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Samenvatting
De breed gedragen zorg dat accountants niet de verantwoordelijkheid ten aanzien van het ontdekken van fraude waar kunnen 
maken (zoals bijvoorbeeld verwoord in het eindrapport van de Commissie Toekomst Accountancysector (CTA 2020) en in de ac-
countantsbrief van de Vereniging van Effectenbezitters (VEB 2019)) kan vanuit diverse perspectieven benaderd worden. In Verwey 
and Bosman (2019) is ingegaan op wetenschappelijk onderzoek naar de fraudedetectievaardigheid van de accountant. In dit artikel 
laten wij de accountant zelf spreken ten aanzien van deze discussie: wat is diens eigen perceptie ten aanzien van zijn fraudedetec-
tievaardigheden. In dit artikel gaan we allereerst in op aspecten die maken dat de fraudedetectietaak afwijkend is van veel andere 
werkzaamheden tijdens de controle van een jaarrekening. De elementen ‘opzet’ en ‘misleiding’ zijn bij fraude onderscheidende en 
essentiële aspecten die ontbreken bij andere werkzaamheden ten aanzien van risico’s op fouten tijdens een controle. Het zijn juiste 
deze aspecten die maken dat fraude mogelijk niet ontdekt zal worden met het uitvoeren van standaardcontrolewerkzaamheden. Dit 
lichten we verder toe aan de hand van wetenschappelijk onderzoek naar biases en anticiperend denken. Daarnaast is het gebrek aan 
ervaring met fraude een belangrijk aspect dat ontbreekt tijdens de controle van de jaarrekening. De perceptie die de accountant zelf 
heeft van zijn fraudedetectievaardigheden beïnvloedt eveneens de effectiviteit van diens werkzaamheden. Die perceptie beschrijven 
wij aan de hand van de bevindingen van een tweetal door de NBA uitgevoerde onderzoeken naar de toepassing van het fraudepro-
tocol (NBA 2019a; NBA 2019b). Uit deze onderzoeken blijkt dat de accountant zichzelf zeer goed in staat acht fraude te detecteren, 
dit in tegenstelling tot wetenschappelijk onderzoek dat aantoont dat dat juist niet het geval is. Deze onjuiste perceptie heeft een 
negatieve invloed op de fraudedetectie en versterkt deze negatieve invloed zelfs mogelijk.

Relevantie voor de praktijk
Eerder is onderzoek gedaan naar de fraudedetectievaardigheden van accountants en naar de invloed van biases op het functioneren van 
accountants. De rol die de eigen perceptie speelt in de effectiviteit van de accountant bij fraudedetectie is tot nu toe onderbelicht geble-
ven. In dit artikel maken wij de samenhang tussen deze elementen zichtbaar. Wij hopen met dit artikel het bewustzijn van accountants 
te vergroten dat de perceptie van de accountant over de eigen fraudedetectievaardigheden de daadwerkelijke kwaliteit van de uitge-
voerde werkzaamheden beïnvloedt en mogelijk belemmert. Dat bewustzijn is nodig om open te staan voor het ontwikkelen van een 
kritischer houding ten aanzien van fraude, om van daaruit het ontwikkelen van nieuwe vaardigheden de fraudedetectie te verbeteren.

Trefwoorden
Fraude, perceptie, biases, anticiperend denken

“A man should look for what is, and not for what he thinks should be.” – A. Einstein
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1. Inleiding
De visie die het maatschappelijk verkeer heeft van de 
kwaliteit van het werk van de externe accountant is kri-
tisch. In het maatschappelijk debat staat de discussie cen-
traal of de accountant wel voldoende aandacht besteedt 
aan fraude(risico’s) tijdens de controle dan wel of hij 
beschikt over de vaardigheden om fraude te ontdekken. 
Verwey and Bosman (2019) concludeerden op basis van 
wetenschappelijk onderzoek dat de fraudedetectie door 
de accountant te wensen overlaat. De CTA wijst in haar 
eindrapport ‘Vertrouwen op controle’ (CTA 2020) op de 
kloof die bestaat tussen wat de samenleving verwacht 
van de wettelijke accountantscontrole en dat wat accoun-
tants thans (kunnen en moeten) leveren. Deze kloof richt 
zich onder meer op de verwachtingen rondom fraude. De 
CTA komt tot de volgende aanbeveling: “De commis-
sie beveelt aan dat in de wettelijke controles meer aan-
dacht dient te zijn voor aspecten van financiële fraude 
en (dis)continuïteit. Bij de controle van middelgrote en 
grote entiteiten dient in de verschillende fasen van het 
controleproces standaard forensische expertise aanwe-
zig te zijn in het controleteam. Ook in de (permanente) 
educatie dient meer aandacht te zijn voor deze onder-
werpen.” (CTA 2020, p. 8). De commissie verwijst in het 
rapport ook naar de in het rapport “In het publiek belang” 
(NBA 2014) genoemde 53 maatregelen ter verbetering 
van het accountantsberoep, waarin al nadrukkelijk wordt 
ingegaan op het thema fraude. De commissie stelt: “Zo 
vermeldt aanbeveling 4.4 ‘De accountant besteedt in de 
controle expliciet aandacht aan de voor de onderneming 
relevante frauderisicofactoren en de risico’s op de on-
der COS 240 vallende vormen van fraude met mogelijk 
materiële impact op de jaarrekening die hij onderkent 
en maakt hierover bij aanvang van de controle afspra-
ken over de ten minste uit te voeren werkzaamheden, in-
ventariseert eventuele aanvullende wensen van de rvc en 
stemt met de rvc het werkprogramma af dat hij uitvoert 
ten aanzien van die risico’s.’ De commissie wijst evenwel 
op het feit dat over het belang van het thema fraude in 
de controle nog uitvoerige discussie wordt gevoerd bin-
nen de beroepsgroep en dat van de zijde van gebruikers 
van de controleverklaring nog steeds wordt opgeroepen 
tot meer kenbare aandacht voor dit thema in de controle. 
De commissie meent om die reden dat een aanbeveling in 
deze lijn in de rede ligt.” (CTA 2020, p. 54).

In haar rapport (CTA 2020) haalt de CTA ook een 
studie aan van de internationale beroepsvereniging van 
accountants (Association of Chartered Certified Accoun-
tants / ACCA) over de verwachtingskloof. In deze studie 
wordt de ‘audit expectation gap’, de verwachtingskloof, 
onderverdeeld in drie componenten ‘knowledge gap’, 
‘performance gap’ en ‘evolution gap’ (ACCA 2019).1 De 
CTA meent dat het onderwerp financiële fraude zich op 
het snijvlak van de prestatie- en de verwachtingskloof 
bevindt (CTA 2020, p. 53). Ironisch, gezien het ontstaan 
van de accountancy in Nederland juist gelegen is in een 
fraudezaak, de Pincoffs-affaire. Ook onderzoek dat door 

Motivaction in opdracht van de NBA is uitgevoerd toont 
het bestaan van de verwachtingskloof; zowel ‘de Neder-
lander’ als ‘zakelijk Nederland’ verwacht ten aanzien 
van ‘fraude opsporen’ meer dan accountants volgens 
hen doen op dit terrein (NBA 2019b). Een tweede door 
Motivaction uitgevoerd onderzoek onder voorzitters van 
Audit Commissies gaat onder meer in op de beoordeling 
door de accountant van risico’s op mogelijke fraude en 
corruptie en andere vormen van (financiële) criminaliteit. 
Hier blijven de prestaties (gemiddeld 3,8 op een schaal 
van 5) achter op het belang dat men er aan hecht (gemid-
deld 4,5). Hoewel de meeste voorzitters aangeven dat er 
in de controle aandacht is voor het voorkomen van fraude 
en men onderkent dat de verantwoordelijkheid voor het 
opsporen van fraude niet in eerste instantie bij de accoun-
tant ligt, ligt de ruimte voor verbetering in een proactieve 
houding op dit thema (NBA 2019c). Ook de Vereniging 
van Effectenbezitters heeft zich niet onbetuigd gelaten in 
de discussie en wil “veel meer assertiviteit” van accoun-
tants bij het opsporen van fraude (VEB 2019). Het Inter-
national Forum of Independent Audit Regulators (IFIAR) 
ontwikkelt op korte termijn een (internationale) survey 
voor beleggers en andere belanghebbenden over de rol 
van accountants bij fraude.

In aanvulling op deze onderzoeken door diverse stake-
holders en de beroepsgroep beschrijven we in paragraaf 2 
wetenschappelijke literatuur waaruit blijkt dat de fraude-
detectie door de accountant te wensen overlaat. Wij gaan 
hierbij specifiek in op de rol van biases en denkstijlen.

Interessant is te zien wat de perceptie van de accoun-
tant zelf is ten aanzien van zijn fraudedetectievaardig-
heden en welke rol deze perceptie mogelijk speelt ten 
aanzien van de biases en denkstijlen. Hiertoe gaan wij 
in op bevindingen van een tweetal onderzoeken naar de 
toepassing van het fraudeprotocol, mede uitgevoerd door 
een van beide auteurs. De resultaten van deze onderzoe-
ken zijn in een bijdrage op de website van de NBA be-
schreven. Het eerste onderzoek betreft een enquête die 
in het voorjaar 2019 is uitgevoerd door de NBA onder de 
openbaar accountants onder haar leden (NBA 2019a). Het 
tweede onderzoek betreft een gapanalyse door kantoren 
op de naleving van het fraudeprotocol, eveneens uitge-
voerd in het voorjaar van 2019 (NBA 2019b). Wij sluiten 
dit artikel af met conclusies en aanbevelingen.

2. Het ontdekken van fraude 
tijdens de jaarrekeningcontrole

Om de rol van de eigen perceptie van de accountant ten 
aanzien van diens fraudedetectievaardigheden te kunnen 
plaatsen, is het belangrijk eerst te beschrijven wat het ont-
dekken van fraude zo afwijkend maakt van andere contro-
lewerkzaamheden. Met andere woorden: wat maakt frau-
dedetectie zo specifiek en wat voor gevolgen heeft dat?
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Tijdens de controle van de jaarrekening is de accoun-
tant verantwoordelijk voor het zodanig inrichten van zijn 
controle dat de kans dat de jaarrekening materiële onjuist-
heden bevat ten gevolge van fouten dan wel van fraude tot 
een aanvaardbaar laag niveau wordt teruggebracht. Het 
ontdekken van fraude tijdens de jaarrekeningcontrole is 
onder te verdelen in enerzijds het onderkennen van een si-
tuatie van een significant frauderisico door het identifice-
ren van frauderisicofactoren en de daaruit voortvloeiende 
frauderisico’s. Anderzijds omvat het ontdekken van frau-
de het plannen en uitvoeren van controlewerkzaamheden 
om de frauderisico’s te mitigeren (NV COS 240, 2019). 
De volgende metafoor kan helpen om het onderscheid te 
duiden: een boswachter zal tijdens zijn tocht door het voor 
hem welbekende bos zo nu en dan een positie innemen die 
hem in staat stelt over het bos uit te kijken en risico’s op 
bijvoorbeeld een bosbrand op tijd te kunnen onderkennen. 
Het identificeren van risicofactoren en het onderkennen 
van daarmee samenhangende risico’s zorgt ervoor dat hij 
vanuit een verhoogde positie in de juiste richting over het 
bos uitkijkt om een rookpluim te kunnen zien die moge-
lijk duidt op een bosbrand. Door vervolgens een passende 
route uit te stippelen, vindt de boswachter de plek waar de 
rook feitelijk vandaan komt, en kan hij vaststellen of het 
daadwerkelijk om een brand gaat, of om een onschuldig 
kampvuurtje van een paar scouts. Voor de accountant geldt 
hetzelfde: frauderisico(factoren) zorgen dat de accountant 
in de juiste richting kijkt, controlewerkzaamheden zorgen 
ervoor dat vastgesteld kan worden of er mogelijk sprake 
is van een afwijking ten gevolge van fraude, en zo ja, wat 
de aard en omvang van die afwijking is.

Het kunnen ontdekken van fraude vraagt veel van de 
professionele oordeelsvorming van de accountant. Daar 
waar andere onderdelen van de controle veelal in proto-
collen en standaardwerkzaamheden zijn te vervatten, om-
dat veel taken gestructureerd zijn, is fraude bij uitstek een 
onderwerp waarbij niet uitsluitend vertrouwd kan wor-
den op standaardwerkzaamheden. Dit is gelegen in het 
feit dat de fraudeur ook niet denkt in voorspelbaarheden, 
integendeel. Een fraudeur zoekt wegen buiten de voor 
de hand liggende paden teneinde de fraude onontdekt 
te laten. Hierbij is een fraudeur vaak op de hoogte van 
standaardcontrolewerkzaamheden die jaar in jaar uit door 
de accountant worden uitgevoerd. De elementen ‘opzet’, 
‘misleiding’ en ‘verhulling’ zijn bij fraude dan ook on-
derscheidende en essentiële aspecten die ontbreken bij 
andere risico’s tijdens een controle.

Het identificeren van frauderisicofactoren en fraude-
risico’s als ook het plannen van effectieve controlewerk-
zaamheden vraagt om ‘creatief’ nadenken (over de klant, 
diens business, omgeving, sector etc.). Met ‘creatief’ 
nadenken bedoelen we dat het identificeren van fraude-
risico’s vraagt om ‘denken als een fraudeur’, een andere 
bril opzetten, anders naar risico’s en beheersing kijken 
(Asare et al. 2015; Verwey and Asare 2019). Onderzoek 
doen naar een signaal van fraude vraagt vervolgens om 
aanvullende specifieke controlewerkzaamheden naast 
de standaardwerkzaamheden. Standaardwerkzaamheden 

zijn effectief om onbewuste fouten in de jaarrekening vast 
te stellen, maar zullen bij fraude tekortschieten omdat zij 
de bewuste misleiding en verhulling door de fraudeur niet 
zullen blootleggen. Deze vragen om een meer anticipe-
rende aanpak. Ook hier helpt een metafoor: een team van 
piloten kan voor een groot deel van de vlucht steunen op 
de automatische piloot. Deze zorgt ervoor dat het vlieg-
plan wordt uitgevoerd en dat het vliegtuig op een effec-
tieve en efficiënte manier op de bestemming aankomt. Als 
het systeem een afwijking detecteert van de gebruikelij-
ke patronen, zal er een waarschuwingssignaal afgegeven 
worden. De piloten moeten dit signaal oppakken, en er op 
basis van hun professionele oordeelsvorming voor zor-
gen dat de juiste maatregelen worden genomen om het 
probleem op te lossen. De automatische piloot volstaat 
niet meer, het komt aan op de gezamenlijke ervaring en 
het oplossingsgerichte vermogen van het team in de cock-
pit om te voorkomen dat het vliegtuig neerstort. Bij de 
accountantscontrole zou dit op dezelfde manier moeten 
gaan: voor een groot deel van de controle kan de accoun-
tant gebruik maken van protocollen en standaardprocedu-
res. Hij moet echter wel alert blijven op signalen die erop 
zouden kunnen duiden dat er iets aan de hand is, waaron-
der fraudesignalen. Op dat moment moet de accountant 
de automatische piloot uitschakelen en zal hij met zijn 
team professionele oordeelsvorming moeten inzetten om 
tot een passende response te komen. De accountant blijft 
echter vaak ‘hangen’ in standaardcontrolewerkzaamhe-
den, hetgeen ook blijkt uit wetenschappelijk onderzoek 
dat we beschrijven in de volgende paragraaf.

3. Inzichten op basis van 
wetenschappelijk onderzoek

Wetenschappelijke onderzoeken tonen aan dat een con-
trolerend accountant slecht in staat is om frauderisico’s 
specifiek te benoemen en vervolgens om te zetten in 
effectieve controlewerkzaamheden (bijvoorbeeld Zim-
belman 1997; Houston et al. 1999; Glover et al. 2003; 
Graham and Bedard 2003; Asare and Wright 2004; Mock 
and Turner 2005; Hammersley et al. 2011; PCAOB 2007, 
2010, 2011; Hoffman and Zimbelman 2009; Beasley et 
al. 2010, 2013; Glover and Prawitt 2012; Verwey 2014). 
In al deze onderzoeken is onderzocht in welke mate de 
accountant frauderisico’s kan onderkennen en kan verta-
len naar effectieve werkzaamheden. Al deze onderzoeken 
komen tot de conclusie dat de accountant onderkende 
frauderisico’s vertaalt in het uit willen voeren van meer 
standaardwerkzaamheden die echter veelal ineffectief 
blijken om de frauderisico’s te mitigeren. Het slecht 
kunnen detecteren van fraude lijkt bevestigd te worden 
door een groot onderzoek van de Association of Certi-
fied Fraud Examiners (ACFE 2018): slechts 4% van alle 
fraudegevallen wordt door de externe accountant ont-
dekt.2 De positie van de externe accountant ten opzichte 
van interne ‘ontdekkers’ speelt daar zeker een rol in. Uit 
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het onderzoek blijkt dat interne accountants zich verant-
woordelijk voelen voor allerlei vormen van fraude en de 
externe accountant met name voor verslaggevingsfraude. 
Echter, het percentage van door de externe accountant 
ontdekte fraudes lijkt onrustbarend laag. DeZoort and 
Harrison (2018) bevestigen het beeld dat controlerend ac-
countants zich slechts verantwoordelijk voelen voor ver-
slaggevingsfraude. Zij concluderen dat de mate van het 
verantwoordelijkheidsgevoel om fraude te detecteren de 
kwaliteit en kwantiteit van de geïdentificeerde frauderisi-
co’s bepaalt. Wetenschappelijk onderzoek blijkt derhalve 
de performance gap, en mede daardoor ook de verwach-
tingskloof te bevestigen.

In wetenschappelijk onderzoek wordt als oorzaak voor 
het slecht kunnen ontdekken van fraude wel gesteld dat 
de accountant onvoldoende kennis en ervaring heeft om 
effectieve controleprocedures te kunnen plannen die het 
frauderisico adresseren. Een ander mogelijke verklaring 
is dat de accountant wel de kennis bezit, maar moeite 
heeft om deze kennis aan te boren in het geval er sprake is 
van een frauderisico. Het gevolg van beide verklaringen 
is dat de accountant veelal vervalt in ‘same-as-last-year’ 
controles (Zimbelman 1997; Asare and Wright 2004; 
Hammersley 2011; Hammersley et al. 2011; Bauer et al. 
2019). Een verhoogd frauderisico resulteert dus in het uit-
voeren van meer standaardcontrolewerkzaamheden die 
echter niet effectief zijn voor een onderkend frauderisico 
(‘ergens de klok horen luiden, maar niet weten waar de 
klepel hangt’).

Verwey and Bosman (2019) zijn ingegaan op weten-
schappelijk onderzoek hoe de fraudedetectie te verbeteren. 
Daarbij is met name de aandacht gericht op vaardigheden 
en kennis. Naast het ontbreken van kennis en ervaring 
komt uit ander wetenschappelijk onderzoek ook naar vo-
ren dat de eigen positieve perceptie om fraude te kunnen 
ontdekken de oorzaak kan zijn dat de accountant daar juist 
erg veel moeite mee heeft en als gevolg blijft ‘hangen’ in 
standaardcontrolewerkzaamheden. Hieronder beschrijven 
we wetenschappelijk onderzoek naar de biases en het ver-
mogen anticiperend te denken door accountants.

3.1 Biases en de invloed van de eigen perceptie

Uitvoerig sociaal-psychologisch onderzoek wijst uit dat 
het ideaal van de rationeel calculerende en logisch den-
kende mens ronduit een mythe is (Verplaetse 2004; Calus 
2017). De wereld om ons heen is dusdanig complex dat 
we dagelijks met meer informatie geconfronteerd worden 
dan we bewust kunnen verwerken. De meeste beslui-
ten nemen we heel snel en zonder eigenlijk goed na te 
denken. Bijna op de automatische piloot zoals bij de in 
paragraaf 2 beschreven metafoor. Bijna onbewust kiest 
het brein uit een reeks mogelijke oplossingen die zich 
als vanzelf aanbiedt. Dit zogenaamde systeem van het 
snelle denken (systeem 1) wordt veelal bepaald door al-
lerlei eerste indrukken, stereotyperingen, denkpatronen, 
onjuist gevormde verbindingen en relaties tussen dingen 
waar we reeds bekend mee zijn of waar we een bepaalde 

overtuiging over hebben. Gaat het om belangrijkere keu-
zes, dan denken we daar bewust langer over. Dit zoge-
noemde systeem van het langzame denken (systeem 2) is 
bewust, logisch en berekenend (Tversky and Kahneman 
1974; Kahneman 2011). Bij besluitvormingsprocessen 
heeft het systeem van het snelle denken de overhand en 
wordt automatisch geactiveerd. We kunnen dit niet be-
wust in dan wel uitschakelen. Als gevolg zal dat snelle 
onbewuste denken ook kunnen leiden tot fouten in de 
besluitvorming, het zogenaamd ‘cognitief bias’ of te wel 
‘denkfout’. Toonaangevend voor empirisch onderzoek 
naar deze denkfouten is het werk van de Amerikaanse 
psychologen Tversky and Kahneman (1974). Hun publi-
caties uit de jaren ’70 en ’80 hebben inmiddels niet alleen 
in de cognitieve psychologie, maar ook in andere disci-
plines zoals rechtspraak, geneeskunde en economie het 
nodige stof doen opwaaien.

Diverse wetenschappelijk onderzoeken hebben aan-
getoond dat de kwaliteit van de accountantscontrole ne-
gatief wordt beïnvloed door diverse soorten biases. Er is 
een aantal specifieke biases dat veelvuldig voorkomt bij 
accountants en gekoppeld is aan het veelvuldig uitvoeren 
van standaardwerkzaamheden:

• de ‘confirmation bias’, waarbij de accountant onbe-
wust zoekt naar bevestiging van hetgeen de accoun-
tant verwacht. Indien de verwachting of overtuiging 
bestaat dat bij de klant geen fraude wordt gepleegd, 
zal de fraudedetectie bijzonder moeilijk worden en 
wordt er gecontroleerd zoals er altijd gecontroleerd 
wordt (Kinney and Uecker 1982);

• de ‘anchor bias’, waarbij de accountant terugvalt op 
standaardwerkzaamheden en voorgaande controle-
aanpakken. Standaardcontrolewerkzaamheden zijn 
ineffectief om fraude te ontdekken (Kinney and Uec-
ker 1982; Butler 1986; Kowalczyk and Wolfe 1998);

• ‘overconfidence bias’ of ‘self-serving bias’, waarbij 
de accountant zijn vaardigheden en kennis over-
schat. Net als ieder mens is de accountant van na-
ture geneigd te denken beter te zijn dan de ander. 
Zelfoverschatting zorgt voor het blijven denken in 
vaste stramienen (veelal standaardwerkzaamheden) 
die bijzonder ineffectief zijn bij fraudedetectie. Het 
zorgt tevens voor een lage geneigdheid om (specia-
listische) hulp in te schakelen (Bazerman et al 2002; 
Bettinghaus et al. 2014);

• ‘availability bias’ (informatie die het snelst en ge-
makkelijkst in het geheugen voorhanden is heeft voor 
de accountant de meeste relevantie. Gebrek aan frau-
de-ervaring zal er voor zorgen dat de accountant niet 
openstaat voor frauderisico’s dan wel geen andere 
controlewerkzaamheden zal plannen om een onder-
kend frauderisico te adresseren (Knapp and Knapp 
2012);

• ‘framing bias’, waarbij de wijze waarop informatie 
wordt gepresenteerd bepalend is voor de besluitvor-
ming, in plaats van zich uitsluitend inhoudelijk op de 
informatie te richten (Emdy and Finley 1997).
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Biases blijken met name ook gevormd te worden door 
eigen overtuigingen (Tversky and Kahneman 1974). Bia-
ses die zich vervolgens opdringen worden in stand gehou-
den en zelfs versterkt door de eigen overtuiging. Zo ook de 
perceptie (overtuiging) die de accountant heeft over zijn 
eigen fraudedetectievaardigheden. De accountant zal geen 
andere werkzaamheden gaan uitvoeren dan dat hij altijd al 
doet, als hij de perceptie heeft dat hij voldoende capabel 
is om fraude te ontdekken, mocht die zich voordoen. Dit 
kan een gevolg zijn van de overtuiging dat bij de eigen 
klanten geen fraude voorkomt (‘ik ken mijn klanten’, ‘ik 
laat mij niet in de maling nemen’). Deze overtuiging kan 
nog eens versterkt worden doordat de accountant zeer wei-
nig tot geen ervaring heeft met fraude. Als gevolg worden 
reeds bestaande biases versterkt en daarmee het voor de 
fraudedetectie vereiste creatieve denken niet ontwikkeld.

De hierboven in de wetenschappelijke literatuur be-
schreven biases zorgen er onbewust voor dat de accoun-
tant terugvalt op routinematige standaardwerkzaamheden 
waarbij de accountant zich zeker voelt. De vele eerdere 
ervaringen met deze werkzaamheden zorgen ook voor 
veel feedback op deze werkzaamheden. Deze feedback 
houdt de vertrouwdheid met deze werkzaamheden dan 
ook in stand. Helaas zullen de onbewuste denkfouten 
zich altijd voor blijven doen, zelfs bij routinematige 
werkzaamheden. Maar echt problematisch worden biases 
bij niet-routinematige werkzaamheden waarbij eerdere 
ervaringen alsmede feedback veelal ontbreken, zoals dat 
ook bij fraudedetectie veelal het geval is. Het ontdekken 
van fraude kan als een niet-routinematige werkzaamheid 
worden gezien. Veel accountants ontdekken zelden frau-
de gedurende hun carrière en leren dus niet wat een goede 
fraudedetectie inhoudt (Verwey 2014). Als gevolg vervalt 
de accountant ook bij fraudedetectie in standaardwerk-
zaamheden, die echter niet effectief blijken.

3.2 Anticiperend denken (strategic reasoning) en de 
invloed van de eigen perceptie

Het kunnen onderkennen en herkennen van de specifieke 
kenmerken van fraude is cruciaal om succesvol fraude te 
kunnen ontdekken. Om van fraude te spreken zal er vol-
gens de fraudedriehoek (de basis van NV COS 240) sprake 
moeten zijn van een drietal kenmerken: opzet, misleiding 
en onrechtmatig voordeel (Trompeter et al. 2013). Onlangs 
uitgevoerd onderzoek toont aan dat de accountant slecht 
in staat is om in schijnbare routinematige bedrijfsproces-
sen een mogelijke fraudeleuze actie te herkennen. De ac-
countant heeft moeite om met name de opzet en mislei-
ding door de klant te onderkennen (Zimbelman and Waller 
1999; Hoffman and Zimbelman 2009; Verwey and Asare 
2019). Asare et al. (2015) hebben 65 uitgebreide interviews 
gehouden met Amerikaanse fraud examiners. Deze frau-
deonderzoekers hebben vastgesteld dat het niet ontdekken 
van fraude door de controlerend accountant veelal is ge-
legen in het feit dat de accountant zijn controleplan vaak 
onvoldoende aanpast en de incentives en mogelijkheden 
van het management om fraude te plegen niet goed begrijpt 

en inschat. Ook gaan accountants niet altijd adequaat om 
met tegenstrijdige controle-informatie en vertrouwen ze 
te sterk op intern gegenereerde informatie (Trotman and 
Wright 2012). Naast het herkennen van de opzet en mis-
leiding onderschat de accountant bij fraudeleuze praktij-
ken de mate waarin de klant in staat is om te bedenken 
welke aangepaste werkzaamheden de accountant mogelijk 
zal uitvoeren naar aanleiding van een verhoogd frauderi-
sico (Zimbelman and Waller 1999). Dit anticiperen op de 
klant wordt omschreven als ‘strategic reasoning’. Accoun-
tants denken niet automatisch anticiperend, maar vervallen 
al snel in ‘programmatic reasoning’. Dat heeft tot gevolg 
dat accountants tijdens de risicoanalyse en het plannen 
van controlewerkzaamheden direct vervallen in de stan-
daardbenadering (Bloomfield 1975; Zimbelman and Wal-
ler 1999, Camerer 2003; Fellingham and Newman 1985; 
Shibano 1990; Asare and Wright 2004; Verwey and Asare 
2019). Dit gebrek aan anticiperend denken zal gevoed wor-
den door de eigen perceptie van de accountant dat hij wel 
degelijk in staat is fraude te ontdekken. Immers, het gebrek 
aan ervaring met fraude bij het onderkennen van fraudesig-
nalen heeft tot gevolg dat de accountant de neiging heeft 
houvast te zoeken in vertrouwde standaardcontrolewerk-
zaamheden en checklists en geeft geen aanleiding anders 
te gaan denken over mogelijk opzet en misleiding door de 
klant. Dat staat echter het creatieve proces – het toepassen 
van professionele oordeelsvorming om te kunnen antici-
peren op mogelijke verhulling door de klant – in de weg.

In deze paragraaf hebben we beschreven dat biases en 
denkstijlen een rol spelen bij de fraudetectievaardighe-
den van de accountant. We hebben ook beschreven dat 
de eigen perceptie bestaande biases kan versterken en 
voorkeursdenkstijlen in stand kan houden, en daarmee 
de daadwerkelijke moeite met het ontdekken van fraude 
kunnen verklaren en in stand houden. Daarom is het inte-
ressant om te weten wat de eigen perceptie van de accoun-
tant is. Deze beschrijven wij in de volgende paragraaf.

4. De eigen perceptie van 
accountants

Bij het in beeld brengen van de perceptie ten aanzien van 
de fraudedetectie richten wij ons op de volgende aspecten:

1. De perceptie ten aanzien van de eigen kwaliteiten om 
fraude te detecteren:

Hoe kijken accountants zelf aan tegen hun kennis, 
vaardigheden en ervaring met het onderwerp fraude? 
Als zij zichzelf capabel vinden, waarop baseren zij 
dat? Als zij zichzelf niet (voldoende) capabel achten, 
zijn ze dan bereid te investeren in hun ontwikkeling?

2. De perceptie ten aanzien van de noodzaak voor aan-
vullende ondersteuning en expertise bij het detecteren 
van fraude:

Zien accountants de noodzaak van ervaring van ande-
ren en/of het consulteren van specifieke deskundigheid 
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in? Laten ze zich ondersteunen door professionals met 
specifieke deskundigheid?

De NBA heeft in 2019 een enquête over het Fraude-
protocol (NBA 2018) uitgevoerd binnen de ledengroep 
openbare accountants (NBA 2019a). In de enquête zijn 
diverse vragen gesteld over de wijze waarop accountants 

invulling geven aan werkzaamheden die op grond van het 
fraudeprotocol verwacht mogen worden. Met behulp van 
de resultaten van de enquête3 kunnen we antwoorden vin-
den op de twee door ons gestelde vragen.4

Ad 1: De perceptie ten aanzien van de eigen kwaliteiten 
om fraude te detecteren:

Tabel 2. Deze vraag kan beantwoord worden aan de hand van de resultaten op de volgende vragen.

(bijna) altijd vaak soms nooit
Voor opdrachtacceptatie neem ik contact op met de voorgaande accountants om expliciet het 
onderwerp fraude te bespreken

57.9% 17.7% 15.8% 8.5%

Voor opdrachtacceptatie/continuatie van een OOB-cliënt neem ik expliciet kennis van de 
frauderisico’s in het overdrachtsdossier van de voorgaande accountant

61.1% 7.3% 2.2% 29.4%

Ik informeer proactief de opvolgend accountant over frauderisico’s bij de desbetreffende cliënt 37.7% 19.6% 23.7% 19%
Ik zet gerichte data-analyse in om afwijkingen, die mogelijk het gevolg zijn van fraude, op het spoor 
te komen

23.1% 35.8% 31.6% 9.5%

Ik vind de inzet van forensische expertise noodzakelijk 2.8% 8.9% 55.4% 32.9%
Bij een aanwijzing van fraude ga ik te rade bij collega’s van het fraudepanel, de afdeling 
vaktechniek of compliance of de helpdesk c.q. vertrouwenspersoon van de NBA of SRA

82.0% 13.9% 2.8% 1.3%

Tabel 1. Deze vraag kan beantwoord worden aan de hand van de resultaten op de volgende vragen.

In ruime mate Enigszins Niet of nauwelijks
Ik beschik over de benodigde kennis om de werkzaamheden die ten aanzien van 
fraude(-risico’s) van mij verwacht worden uit te voeren

76.3% 22.8% 0.9%

Ik beschik over de benodigde vaardigheden om de werkzaamheden die ten aanzien 
van fraude(-risico’s) van mij verwacht worden uit te voeren

69.6% 29.7% 0.6%

(bijna) altijd vaak soms/nooit
Als sprake is van een aanwijzing van mogelijke fraude ben ik goed in staat om te 
gaan met tijdsdruk, budgetdruk, belangen of emoties

57.9% 36.7% 5.3%

Op een (open) vraag in de enquête ‘aan welke vorm 
van ondersteuning bij een aanwijzing van fraude behoef-
te is’, geeft ruim twee-derde van de respondenten aan nu 
niets te missen.

Ad 2: De perceptie ten aanzien van de noodzaak voor 
aanvullende ondersteuning en expertise bij het detecteren 
van fraude:

Uit de enquête komt het beeld naar voren dat verre-
weg het merendeel van de accountants zichzelf capabel 
acht om fraudesignalen te onderkennen, frauderisico’s te 
identificeren, en gepaste werkzaamheden in te zetten om 
de risico’s te mitigeren en zodoende de kans te verhogen 
fraude te ontdekken als die zich heeft voorgedaan. Men 
is daarbij geneigd om aanvullende ondersteuning en/of 
expertise in te zetten als het gaat om de collega’s van 
het fraudepanel, de afdeling vaktechniek of complian-
ce of de helpdesk c.q. vertrouwenspersoon van de NBA 
of SRA bij een aanwijzing van fraude (relatief dichtbij, 
lage drempel). De gevoelde noodzaak om forensische 
expertise in te zetten is echter laag. Dit geldt tevens voor 
de mate waarin data-analyse wordt ingezet als specifiek 
middel om afwijkingen, die mogelijk het gevolg zijn van 
fraude, op het spoor te komen. Tot slot maken nog rela-
tief veel accountants geen gebruik van de ervaring van 
de voorafgaande accountant. Of zij deze ervaring niet 
nodig achten, of dat ze niet zitten te wachten op ‘geërf-
de’ ellende in de vorm van een nieuwe klant met moge-

lijk verhoogd frauderisico, is niet duidelijk op basis van 
de gestelde vragen.

Op basis van de enquête kan geconcludeerd worden dat 
accountants over voldoende zelfvertrouwen beschikken als 
het gaat om het ontdekken van fraude. Zij beoordelen hun 
eigen capaciteiten positief. De vraag of dit vertrouwen ge-
baseerd is op daadwerkelijke ervaring met fraude kan niet 
zonder meer beantwoord worden op basis van de enquête. 
De door de kantoren uitgevoerde gap-analyse geeft daar 
wel deels antwoord op (NBA 2019b). Het gaat hier om een 
self-assessment. In dit onderzoek geeft bijna de helft van 
de niet-OOB accountantskantoren aan dat situaties van 
fraude zich niet of nauwelijks voordoen in hun praktijk. 
Deze kantoren hebben dus niet of nauwelijks ervaring met 
fraude bij hun klanten. Dit roept enerzijds vragen op over 
de beschikbare ervaring in situaties die daar wel om vra-
gen en anderzijds of het vertrouwen dat accountants heb-
ben in hun fraudedetectiecapaciteiten wel gerechtvaardigd 
is. Immers, professionele oordeelsvorming is sterk gebaat 
bij ervaring, en die ervaring ontbreekt veelal.
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5. Conclusie: discrepantie 
tussen eigen perceptie en 
wetenschappelijk onderzoek 
……… zijn accountants (on)
bewust (on)bekwaam als het gaat 
om het ontdekken van fraude?
In het eerste deel van dit artikel hebben wij beschreven 
wat de fraudedetectiewerkzaamheden zo specifiek en 
verschillend maakt van veel andere controlewerkzaam-
heden. Verder hebben wij beschreven dat op basis van 
wetenschappelijk onderzoek de fraudedetectievaardighe-
den op zijn minst in twijfel getrokken kunnen worden. 
Uit onderzoek blijkt dat biases, het gebrek aan anticipe-
rend denken en het gebrek aan fraude-ervaring ervoor 
zorgen dat accountants (blijven) vervallen in ineffectieve 
standaardwerkzaamheden om fraude te ontdekken. Daar-
na hebben we beschreven dat uit onderzoek van de NBA 
(2019a) blijkt dat het merendeel van de accountants zich-
zelf capabel acht om fraude te ontdekken en om te gaan 
met fraudesignalen. Tevens blijkt dat een groot deel van 
de niet-OOB accountants weinig ervaring heeft met frau-
de bij hun klanten. Biases en denkstijlen werken veelal 
onbewust en blijken door de positieve perceptie van de 
accountant over diens eigen fraudedetectievaardigheden 
in stand gehouden te worden.

Naar onze mening kunnen we concluderen dat (nog 
teveel) accountants onbewust onbekwaam zijn als het 
gaat om het ontdekken van fraude. Zij denken voldoen-
de capaciteiten te hebben om dat te doen wat er van hen 

verwacht mag worden, maar worden hierin gehinderd 
door gebrek aan ervaring waardoor biases zich kunnen 
opdringen en strategisch denken ontbreekt dan wel niet 
ontwikkeld wordt.

Iemand die onbewust onbekwaam is, zal hij niet ge-
neigd zijn op zoek te gaan naar mogelijkheden om zijn 
capaciteiten te verbeteren. Vergelijk het met iemand die 
zichzelf een prima chauffeur vindt, die zal geen aanvul-
lende rijlessen nemen of een slipcursus gaan volgen.

Om de fraudedetectie te verbeteren zal de accountant 
zich bewust moeten worden dat zijn perceptie over diens 
capaciteiten niet juist is. Dit is een lastige boodschap, nie-
mand vindt het fijn om toe te geven dat hij ergens niet zo 
goed in is als zou moeten. Bovendien is het altijd gemak-
kelijker om te denken dat jij de fout van iemand anders 
nooit gemaakt zou hebben. Inzicht achteraf speelt hierbij 
een grote rol. In plaats van het brengen van een negatieve 
boodschap (accountants missen capaciteiten) kunnen we 
ook een positieve boodschap brengen: het maatschappe-
lijk verkeer verwacht meer dan ooit van accountants, en 
die kunnen daardoor meer toegevoegde waarde leveren 
en maatschappelijk relevanter worden. Of de maatschap-
pij daadwerkelijk meer verwacht (evolution gap), of dat 
de accountant (eindelijk) gaat doen wat al lang van hem 
werd verwacht (performance gap) maakt voor het leren 
niet uit. Accountants kunnen hun fraudedetectievaardig-
heden vergroten door bewuster over mogelijke fraude 
(risico’s) en de vertaling in effectieve werkzaamheden – 
juist bij de eigen vertrouwde cliënten – na te denken. Het 
bewust worden van biases alsmede anticiperend denken 
zijn middels trainingen vanuit de beroepsgroep dan wel 
de accountantskantoren goed te ontwikkelen.

 � Dr. I. Verwey RA is als Associate Professor verbonden aan het Center voor Accounting, Auditing & Controlling 
van Nyenrode Business Universiteit en werkte eerder als controlerend en forensisch accountant.

 � Y.W.H. Vlasman RA is forensisch accountant en levert vanuit haar eigen adviesbureau forensic audit support. 
Eerder werkte zij als controlerend en forensisch accountant bij twee big 4-kantoren.

Noten

1. De drie begrippen in het kort: de ‘knowledge gap’ gaat over het verschil tussen wat de maatschappij denkt dat accountants doen en wat ze daad-
werkelijk doen, de ‘performance gap’ gaat over het verschil tussen wat accountants daadwerkelijk doen en wat ze zouden moeten doen, en de 
‘evolution gap’ over het verschil tussen wat accountants doen en wat de maatschappij wil dat accountants doen.

2. Uit het onderzoek blijkt niet of de externe accountant de fraude had kunnen of moeten ontdekken. Met andere woorden of er sprake kan zijn 
geweest van een performance gap. Het relatief lage percentage ‘voedt’ in algemene zin de verwachtingskloof.

3. De enquête is uitgezet onder alle circa 4.000 openbare accountants, waarvan er 316 de enquête hebben ingevuld. Van de respondenten was 36% 
werkzaam bij een van de Big 4-kantoren, 21% bij de Next5 en 43% bij overige kantoren. Bijna 63% van de respondenten was langer dan 10 
jaar geleden afgestudeerd. Er was sprake van een bijna gelijke verdeling tussen wel en niet eindverantwoordelijk partner/director zijn. 77% van 
de respondenten was werkzaam in de controlepraktijk. De overige respondenten voerden samenstel-, beoordelings- of adviesopdrachten uit.

4. Helaas geeft de website van de NBA waarover de uitgevoerde enquête wordt gerapporteerd niet aan of er een correlatie bestaat tussen beide vragen. 
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