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Samenvatting

In dit artikel doen we verslag van onderzoek naar de informatieverschaffing over risico’s en mitigerende maatregelen ten aanzien
van fraude en overtreding van wet- en regelgeving in het bestuursverslag, het verslag van de raad van commissarissen (rvc) en de
controleverklaring. Aanleiding is de maatschappelijke discussie over deze onderwerpen en specifick de oproep eerder dit jaar van
de Vereniging voor Effectenbezitters (VEB) in haar accountantsbrief 2019 (VEB 2019) om de informatieverschaffing over deze
onderwerpen te verbeteren.

Uit het onderzoek blijkt dat in minder dan de helft van de bestuursverslagen het frauderisico wordt vermeld als significant risico in
de risicoparagraaf of de materialiteitsmatrix (of beide). Risico’s ten aanzien van overtreding van wet- en regelgeving worden door
nagenoeg alle ondernemingen gerapporteerd. In het verslag van de raad van commissarissen wordt zelden concreet aandacht besteed
aan de wijze waarop de rvc toezicht houdt op de adequate beheersing van risico’s op fraude of overtreding van wet- en regelgeving.
Bestuurders en commissarissen lijken derhalve een ander beeld te hebben bij het belang van frauderisico’s voor de onderneming
dan stakeholders.

Ongeveer de helft van de ondernemingen die specifieke risico’s rapporteren beschrijft de maatregelen van interne beheersing waar-
mee het risico wordt gemitigeerd. Andere ondernemingen volstaan met een meer generieke beschrijving van maatregelen die zijn
gericht op ethisch gewenst gedrag. Informatie over de verwachte impact van fraude of overtreding van wet- en regelgeving wordt
in veel gevallen niet verstrekt.

In de controleverklaring wordt in 64% van de gevallen aandacht besteed aan de werkzaamheden ten aanzien van het frauderisico
en bij 18% aan het risico van overtreding van wet- en regelgeving. Hier lijkt een effect zichtbaar van de maatschappelijke aandacht
voor de rol van de accountant in het algemeen en ten aanzien van frauderisico’s in het bijzonder. Het resultaat hiervan is dat accoun-
tants richting stakeholders in meer gevallen informatie verstrekken over het mitigeren van frauderisico’s dan bestuurders en, vooral,
commissarissen van ondernemingen.

Relevantie voor de praktijk

Er is een behoefte bij stakeholders aan meer informatie over de risico’s en maatregelen ter voorkoming/bestrijding van fraude en
overtreding van wet- en regelgeving. Hierbij hebben bestuur, commissarissen en de accountant op basis van wet-en-regelgeving en
codes een eigen verantwoordelijkheid. Wij onderzoeken of en in welke mate door het bestuur, de commissarissen en de accountant,
ieder vanuit hun eigen verantwoordelijkheid, over fraude en niet-naleving van wet- en regelgeving verantwoording wordt afgelegd.
Voor bestuur, commissarissen, accountants biedt deze bijdrage handvatten voor een betere en meer consistente verantwoording.
Daarnaast kan deze bijdrage input leveren in het publiecke debat over de verantwoordelijkheid van de genoemde partijen.

Trefwoorden

Fraude, risicoparagraaf, bestuursverslag, kernpunten controleverklaring
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1. Inleiding

Er is veel maatschappelijke aandacht voor het voorkomen
van fraude en het waarborgen dat wet- en regelgeving
wordt nageleefd door ondernemingen. Indien de interne
procedures bij een onderneming fraude of overtreding
van wet- en regelgeving niet hebben voorkémen dan leidt
dat vaak tot veel media-aandacht en reputatieschade voor
de betrokken onderneming(en). Ook kunnen de financiéle
consequenties in de vorm van boetes of andere sancties
(uitsluiting van aanbestedingen) groot zijn. Volgens Van
Manen (2017) vond deze eeuw bij een grote minderheid
van de Nederlandse beursfondsen waardevernietiging
plaats door het misleiden van afnemers, door omkoping,
door kartelvorming en door boekhoudfraudes. Baarsma
(PwC 2017) stelt dat er in het verleden incidenten zijn ge-
weest zoals woekerpolissen, kartels, corruptie- en fraude-
zaken waarin de rode draad een focus op de korte termijn
was en dat de Monitoring Commissie Corporate Gover-
nance in de herziene Corporate Governance Code (Mo-
nitoring Commissie Corporate Governance Code 2016)
daarom meer nadruk heeft gelegd op langetermijnwaar-
decreatie en cultuur en gedrag. Van Leeuwen and Wal-
lage (2017) stellen dat er periodiek calamiteiten zijn als
gevolg van mismanagement en fraude die de noodzaak
van goed risicomanagement bevestigen.

In 2015 zijn de 2030 Agenda for Sustainable Develop-
ment en daarmee de 17 Sustainable Development Goals
(SDGs) vastgesteld door de Verenigde Naties (Verenigde
Naties 2015). Een aantal doelstellingen is gerelateerd aan
het bestrijden van fraude, corruptie en omkoping of het
naleven van wet- en regelgeving. Zo zijn het bestrijden
van moderne slavernij en kinderarbeid en het waarborgen
van werknemersrechten en fatsoenlijke, veilige arbeids-
omstandigheden speerpunten binnen SDG 8 ‘Decent
Work and Economic Growth’ en is het bestrijden van
corruptie en omkoping een speerpunt binnen SDG 16
‘Peace, Justice and Strong Institutions’.

Bij het realiseren van deze doelstellingen is een belang-
rijke rol weggelegd voor het bedrijfsleven en in 2017 riep
Eumedion (2017) ondernemingen op om duidelijk en re-
levant te rapporteren over de doelstellingen, progressie en
impact op de voor hen relevante SDG’s. Specifiek ten aan-
zien van fraude en naleving van wet- en regelgeving stelt
de Vereniging voor Effectenbezitters (VEB) in haar ac-
countantsbrief 2019 (VEB 2019) bovendien het volgende:

“Fraude in de breedste zins des woords — waaronder
ook corruptie, belastingontduiking, sanctieovertredingen
en (faciliteren van) witwassen wordt verstaan — heeft
grote materiéle en immateriéle impact op de onderne-
ming en stakeholders.

De VEB vindt dat het onderwerp ‘fraude’ een stan-
daard onderdeel moet zijn van de risicoparagraaf in het
bestuursverslag. De raad van commissarissen, en met
name de audit commissie, moet in deze paragraaf uitge-
breid uitleggen welke fraude- en corruptierisico’s op de
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onderneming in kwestie van toepassing zijn. Ook moet
gerapporteerd worden wat is ondernomen om genoemde
frauderisico s op te sporen en mitigeren.”

Opvallend hierbij is dat de VEB deze brief heeft ge-
richt aan de accountantsorganisaties die Organisaties van
Openbaar Belang (OOBs) controleren, maar geen brief
met deze oproep heeft gericht aan de (bestuurders en
commissarissen van de) ondernemingen waarvan haar
leden de aandeelhouder zijn.

Er is dus een behoefte bij stakeholders aan meer in-
formatie over de risico’s en maatregelen ter voorkoming/
bestrijding van fraude en overtreding van wet- en regel-
geving. Eumedion heeft in het verleden (Eumedion 2012)
echter ook expliciet gevraagd “om niet een uitputtende
lijst met alle mogelijke risico’s voor de vennootschap op
te nemen, maar om een dergelijk overzicht te beperken tot
de meest belangrijke (‘top’) risico’s”. Een vergelijkbare
oproep tot een focus in de jaarverslaggeving op de meest
belangrijke zaken is in de afgelopen jaren door meerde-
re partijen gedaan. Zie bijvoorbeeld Financial Reporting
Council (2009), Accounting Standards Board (2011) en
European Financial Reporting Advisory Group (2012)
in het kader van de toelichting bij de jaarrekening en De
Ridder and Steggink (2009) en Van Daelen and De Groot
(2014) in het kader van de risicoparagraaf in het bestuurs-
verslag. Het is echter de vraag of risico’s ten aanzien van
fraude en overtreding van wet- en regelgeving bij veel
ondernemingen behoren tot de belangrijkste risico’s en
derhalve hoe de oproep tot focus op de belangrijkste ri-
sico’s zich verhoudt tot het in alle gevallen rapporteren
over deze risico’s en gerelateerde mitigerende maatrege-
len. Hierbij speelt mee dat het risico’s kunnen zijn die
weliswaar een kleine kans hebben op voordoen, maar die
grote materiéle (financi€le) of immateri€le (reputatie) im-
pact hebben op het moment dat ze zich voordoen. Het on-
derzoek waar we in dit artikel verslag van doen zal enig
licht werpen op deze vraag.

In paragraaf 2 gaan we in op de relevante wet- en re-
gelgeving. In paragraaf 3 en 4 worden de onderzoekspo-
pulatie en de resultaten van het empirisch onderzoek naar
de informatieverschaffing over fraude en naleving van
wet- en regelgeving in het bestuursverslag, het verslag
van de raad van commissarissen en de controleverklaring
besproken. In paragraaf 5 wordt afgesloten met de con-
clusies en slotbeschouwing.

2. Wet- en regelgeving

Op grond van art 2:391 lid 1 BW geeft het bestuursverslag
een beschrijving van de voornaamste risico’s en onzeker-
heden waarmee de rechtspersoon wordt geconfronteerd.
Op grond van art. 2:391 lid 5 BW passen de in het
kader van dit artikel onderzochte beursgenoteerde on-
dernemingen daarnaast de Corporate Governance Code
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(Code) toe. Op grond van best practice bepaling 1.1.1 van
de Code wordt bij het vormgeven van de strategie, als uit-
werking van de visie op langetermijnwaardecreatie, on-
der andere aandacht besteed aan relevante aspecten van
ondernemen, zoals milieu, sociale en personeelsaangele-
genheden, de keten waarin de onderneming opereert, eer-
biediging van mensenrechten en bestrijding van corruptie
en omkoping. Best practice bepaling 1.1.4 geeft daarnaast
aan dat het bestuur in het bestuursverslag een toelichting
geeft op zijn visie op langetermijnwaardecreatie en op de
strategie ter realisatie daarvan en toelicht op welke wijze
in het afgelopen boekjaar daaraan is bijgedragen.

Principe 1.2 geeft aan dat bet bestuur verantwoorde-
lijk is voor het identificeren en beheersen van de risico’s
verbonden aan de strategie en de activiteiten van de ven-
nootschap en op grond van principe 1.4 legt het bestuur
verantwoording af over de effectiviteit van de opzet en de
werking van de interne risicobeheersings- en controlesys-
temen waarbij aandacht wordt besteed aan (best practice
bepaling 1.4.2):

i.  “de uitvoering van de risicobeoordeling en de voor-
naamste risico’s waarvoor de vennootschap zich ge-
plaatst ziet in relatie tot haar risicobereidheid. Hierbij
kan gedacht worden aan strategische, operationele,
compliance- en verslaggevingsrisico’s;

ii. de opzet en werking van de interne risicobeheersings-
en controlesystemen over het afgelopen boekjaar;

iii. eventuele belangrijke tekortkomingen in de interne
risicobeheersings- en controlesystemen die in het
boekjaar zijn geconstateerd, welke eventuele signi-
ficante wijzigingen in die systemen zijn aangebracht,
welke eventuele belangrijke verbeteringen van die
systemen zijn voorzien en dat deze onderwerpen be-
sproken zijn met de auditcommissie en de raad van
commissarissen; en

iv. de gevoeligheid van de resultaten van de vennoot-
schap voor materi€le wijzigingen in externe omstan-
digheden.”

In Richtlijn voor de jaarverslaggeving 400.110a wordt
benadrukt dat het niet de bedoeling is om een uitputtende
uiteenzetting van alle mogelijke risico’s en onzekerheden
te geven, maar dat ondernemingen een selectie en weer-
gave van de belangrijkste risico’s en onzekerheden moe-
ten geven. Richtlijn 400.118 e.v. beveelt aan, voor zover
relevant, aandacht te besteden aan onder meer algemene
maatschappelijke aspecten, zoals informatie over gover-
nance en ethiek in relatie tot integriteit en het tegengaan
van corruptie en sociale aspecten. Hieronder wordt onder
meer informatie over mensenrechten verstaan.

Op grond van best practice bepaling 2.5.4 geeft het be-
stuur in het bestuursverslag specifiek een toelichting op
de werking en naleving van de interne gedragscode.

De raad van commissarissen houdt toezicht op het
beleid van het bestuur en de algemene gang van zaken
in de onderneming. Hierbij richt de raad zich tevens op
de effectiviteit van de interne risicobeheersings- en con-

trolesystemen van de vennootschap en de integriteit en
kwaliteit van de financiéle verslaggeving (Code principe
1.5). Op grond van best practice bepaling 2.3.11 legt de
raad van commissarissen in het verslag van de raad van
commissarissen verantwoording af over het uitgeoefende
toezicht in het afgelopen boekjaar.

Eveneens op grond van art. 2:391 lid 5 BW past een
grote onderneming die OOB is en gemiddeld meer dan
500 werknemers heeft EU Richtlijn 2014/95/EU toe en
maakt als onderdeel van het bestuursverslag een niet-fi-
nanciéle verklaring openbaar. In deze verklaring doet de
ondernemingen mededelingen over het beleid, de risico’s
alsmede de resultaten ten aanzien van:

» milieu-, sociale en personeelsaangelegenheden;
» cerbiediging van mensenrechten; en
*  Dbestrijding van corruptie en omkoping.

3. De onderzoekspopulatie

De onderzoekspopulatie voor dit onderzoek bestaat uit de
Nederlandse beursvennootschappen uit de AEX, AMX en
Smallcap index. Verwezen wordt naar de bijlage voor een
overzicht van de onderzochte jaarverslagen.

4. Resultaten empirisch onderzoek

4.1 Informatie over fraude en naleving van wet- en re-
gelgeving in de risicoparagraaf

Het bestuursverslag geeft een beschrijving van de voor-
naamste risico’s en onzekerheden waarmee de rechtsper-
soon wordt geconfronteerd (art 2:393 lid 1 BW). Richtlijn
400.110b geeft aan dat in ieder geval aandacht besteed
wordt aan risico’s ten aanzien van de operationele acti-
viteiten waarbij kan worden gedacht aan fraudegevoelig-
heid of corruptie en aan risico’s ten aanzien van wet- en
regelgeving. Dat omvat onder andere “risico’s en onze-
kerheden van het opereren in een omgeving met veel en
complexe regelgeving, risicogevoeligheid van het niet
naleven van mededingingsregels en milieuwetgeving,
risico’s van (financieel) toezicht, onzekerheden met be-
trekking tot misbruik van voorwetenschap en risico’s als
gevolg van veranderende belastingwetgeving”. Zoals
hiervoor vermeld geeft richtlijn 400.110a aan dat het niet
gaat om het geven van een uitputtende uiteenzetting van
alle mogelijke risico’s en onzekerheden, maar om een
selectie en weergave van de belangrijkste risico’s en on-
zekerheden. Richtlijn 400, alinea 110c, geeft daarnaast
aan dat ten aanzien van de voornaamste risico’s en on-
zekerheden informatie opgenomen dient te worden van
de maatregelen die zijn getroffen ter beheersing ervan en
een beschrijving van de verwachte ‘impact’ op de resul-
taten en/of financi€le positie. Ook dient een beschrijving
opgenomen te worden van de risico’s en onzekerheden
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Tabel 1. Informatie over risico’s ten aanzien van fraude en naleving van wet- en regelgeving in de risicoparagraaf.

AEX AMX Totaal
(n=25) (n=25) m=175)
n % n % n %
Fraude
Frauderisico’s afzonderlijk benoemd in risicoparagraaf 10 40 6 24 12 48 28 37
Maatregelen van interne beheersing specifiek beschreven (1) 7 70 2 33 6 50 15 54
Verwachte impact op financiéle positie specifiek beschreven (1) 3 30 0 0 1 8 4 14
Wet- en regelgeving
Naleving wet- en regelgeving afzonderlijk benoemd in risicoparagraaf | 24 96 25 100 23 92 72 96
Maatregelen van interne beheersing specifiek beschreven (1) 22 92 10 40 11 48 43 60
Verwachte impact op financiéle positie specifiek beschreven (1) 9 38 3 12 2 9 14 19
Informatie over fraude of overtreding van wet- en regelgeving die zich | 13 52 8 32 5 20 26 35
heeft voorgedaan tijdens het boekjaar

! Het gerapporteerde percentage betreft het percentage van de ondernemingen die een risico hebben gerapporteerd.

die in afgelopen boekjaar een belangrijke impact op de
rechtspersoon hebben gehad.

Alle onderzochte ondernemingen nemen een risicopa-
ragraaf op in het bestuursverslag. Echter, niet alle onder-
zochte ondernemingen onderkennen fraude of overtre-
ding van wet- en regelgeving als één van de belangrijkste
risico’s en onzekerheden. Zie tabel 1.

Uit tabel 1 blijkt dat 28 (37%) ondernemingen frau-
derisico’s hebben onderkend als belangrijk risico, bij
AEX-fondsen 40%, bij AMX-fondsen 24% en bij de
smallcaps 48% van de ondernemingen. Voor de andere
onderzochte ondernemingen behoren frauderisico’s der-
halve niet tot de belangrijkste risico’s of worden niet als
zodanig afzonderlijk als risico benoemd. Eerder onder-
zoek van Van Daelen and De Groot (2014) laat zien dat
62% van de ondernemingen in het jaarverslag over het
boekjaar 2013 12 of meer voornaamste risico’s rappor-
teert in de risicoparagraaf. Uit onderzoek van Brouwer et
al. (2016) blijkt dat AEX- en AMX-fondsen in het jaar-
verslag over het boekjaar 2015 gemiddeld bijna 13 risi-
co’s rapporteren in de risicoparagraaf. Dat betekent dus
dat bij veel beursfondsen het frauderisico (ver) buiten de
‘top tien’-risico’s valt en geen hoge plaats inneemt in de
prioriteitsstelling van het bestuur.

Overtreding van wet- en regelgeving is door 72 (96%)
van de ondernemingen als belangrijk risico onderkend.
Het gaat dan om een grote vari€teit aan wet- en regel-
geving die voor een onderneming relevant kan zijn. Het
meest genoemde risico is het risico dat de onderneming
wordt geconfronteerd met corruptie en omkoping (36%).
Ook het niet voldoen aan privacywetgeving (AVG, 31%),
mededingingsregels en belastingwetgeving (beide 20%),
en milieuwetgeving (19%) worden regelmatig genoemd.
Risico’s ten aanzien van witwassen wordt door slechts
twaalf (16%) ondernemingen specifiek genoemd in de ri-
sicoparagraaf, met name ondernemingen werkzaam in de
financiéle sector. Zie voor meer details tabel 2.

Ten aanzien van geidentificeerde frauderisico’s geeft
54% van de ondernemingen die een frauderisico rapporte-
ren een specifieke beschrijving van de maatregelen van in-
terne beheersing waarmee de risico’s worden gemitigeerd.
Ten aanzien van de risico’s van niet-naleving van wet- en
regelgeving is dat 60%. Andere ondernemingen nemen
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Tabel 2. Naleving wet- en regelgeving, veel voorkomende on-
derwerpen.

AEX AMX AScX Totaal

(n=25) n=25) (n=25) (n=75)
n % n % n % n %

Naleving wet- en regelgeving

Omkoping en corruptie 9 36 10 40| 8 32|27 36
Persoonsgegevens (AVG) 10 (40 | 7 /28 624 2331
Mededinging 832 520 2 8 15 20
Belastingwetgeving 4116 4 16 7 28 15 20
Milieuwetgeving 2,8 9136 3121419
Witwassen 6 24 1 4] 5201216
Sancties/export controls 4116 416 1| 4] 912
Mensenrechten 3012 3121 2 4 8 11
Overig 9 36 12 48 17 68 38 51

vaak een meer algemene beschrijving op van maatregelen
van interne beheersing die tevens deze risico’s mitigeren,
zoals een code of conduct, trainingen of een klokken-
luidersregeling zonder dit specifiek te koppelen aan het
gerapporteerde risico. Unibail-Rodamco-Westfield geeft
in het bestuursverslag specifick aan welke mitigerende
acties worden genomen om het risico op corruptie, wit-
wassen en fraude te mitigeren, zie figuur 1.

De beschrijving van de potenti¢le impact van geiden-
tificeerde risico’s ten aanzien van fraude of overtreding
van wet- en regelgeving is in veel gevallen kwalitatief
en algemeen. Zo noemen de onderzochte ondernemingen
veelal een negatieve invloed op reputatie of het verlies
van vergunningen als mogelijke effecten. Het blijkt in de
praktijk echter lastig om concreet aan te geven wat de
financiéle impact zou kunnen zijn van dergelijke gebeur-
tenissen. Van de onderzochte ondernemingen heeft 14%
dit gedaan voor geidentificeerde frauderisico’s en 19%
voor risico’s van niet-naleving van wet- en regelgeving.
Zij doen dit dan door middel van aanduidingen als hoog
of laag, concrete bedragen worden niet vermeld. In deze
resultaten zijn niet de ondernemingen betrokken die door
middel van een afzonderlijke materialiteitsmatrix inzicht
geven in de impact van bepaalde risico’s, dit wordt afzon-
derlijk behandeld in paragraaf 4.2.

In figuur 2 is een voorbeeld opgenomen van IMCD dat
in een tabel aangeeft hoe zij de kans en potentiéle impact
inschat van zowel het risico op niet-naleving van wet- en
regelgeving als het risico van omkoping en corruptie.
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Figuur 1. Good practice: beschrijving specificke maatregelen van interne beheersing gericht op mitigeren risico op fraude en

niet-naleving van wet- en regelgeving. Unibail-Rodamco-Westfield, Registration document 2018, p. 431. https://www.urw.com/

registrationdocument.

6.2.2.10 Compliance risks: Corruption, Money Laundering & Fraud

URW conducts its business in 13 countries and drives its real-estate activity with a wide variety of actors and business partners. Due to its
activities and relationship with business partners, URW faces failure to comply with international and national anti bribery, corruption, money
laundering & fraud regulations. The Group is also listed in various markets and must comply with several requirements.

RISK OWNERS: GROUP GENERAL COUNSEL, GROUP DIRECTOR OF RISK MANAGEMENT, COMPLIANCE & INSURANCE AND GROUP DIRECTOR OF INTERNAL AUDIT AND COMPLIANCE.

RISKS RELATED TO CORRUPTION

Risk factors

Mitigating measures

As a global company, URW complies with the highest
standards in this particular field and with anti-corruption
regulations such as the French Sapin Il law, the Foreign
Corrupt Practices Act “FCPA” (US) or the UK Bribery Act
“UKBA” (UK).

Failure to comply with anti-corruption regulations and
lack of transparency can lead to:

o material reputational damages;

o financial, administrative or disciplinary sanctions; and

e may have a negative impact on investors’ trust.

o A rigorous Anti-Corruption Programme (ACP) applicable in every entity controlled by the Group.
This Programme is based on a “zero tolerance” principle against any form of corruption.

The ACP incorporates all provisions of international conventions and national laws and
regulations that may be applicable to the Group’s business activities. More specifically, the ACP
encourages ethical conduct and commitment to prevent, detect and deter any form of corrupt
practices, and the taking of prompt and appropriate action to deal with such prohibited
behaviours.

Interactions with Public Officials and Business Partners are monitored by a “Know Your Partner”
procedure to ensure compliance of third parties with the Group’s ACP. Prior to appointing a
business partner or renewing the term of a related appointment, appropriate due diligence is
conducted, in accordance with the third party risk profile. In 2018, the most exposed
departments were trained to the ACP and to the "Know Your Partner” procedure in every
European region. Further to the acquisition of Westfield, the “Know Your Partner” procedure is
being rolled-out in the US, UK and Italy.

A policy regarding gifts, invitations, sponsoring and charitable contributions is implemented to
prevent any behaviour from being perceived as corrupt and to prevent assets from being
diverted for personal use or benefit to public officials or private companies.

Local Compliance Correspondents support the coordination of the ACP and manage processes
and procedures in each region.

During the 2018 financial year, no incident of corruption was reported.

Following the acquisition of Westfield, the ACP was updated to reflect the new group
organization. The new Group ACP was provided to all URW staff upon completion of the
acquisition. Local Compliance Correspondents were appointed in the UK, US and Italy to support
local coordination of the ACP. An Anti-Corruption project was launched to roll out the Group
ACP in these regions. The main objective is to introduce and raise the awareness of former
Westfield employees to the principles set forth in the ACP and to roll out the “Know Your
Partner” procedure.

In 2019, the Group ACP will be strengthened by a dedicated training module available to all URW
staff and describing the general principles related to the prevention of corruption.

RISKS RELATED TO LOBBYING ACTIVITIES

Risk factors

Mitigating measures

While conducting real-estate activities, URW is in contact
with public officials.

These interactions may be:
o subject to a lack of disclosure; or even
o considered as corrupt practices; and

e may result in a loss of trust of the public, investors and
stakeholders.

Within this framework, the French Sapin Il law promotes
greater transparency on the relationships and interests
between companies and public officials by setting a
general reporting requirement for all companies
employing persons in contact with public officials in
positions in which they may be liable to influence a public
decision.

e Pursuant to the French Sapin Il law, URW has registered its lobbying activities with the French
High Authority for Transparency in Public Life.

o Contacts and expenses related to these activities are set out in a table and will be reported to
the Authority in compliance with disclosure requirements.

o Appropriate training has been provided to the staff members targeted by this legal requirement.

e In 2018, according to new obligations set forth by the Sapin Il law, the Group reported to the
French High Authority for Transparency in Public Life some information related to its lobbying
activities such as:

o the kind of public decisions targeted by lobbying activities,

o the kind of lobbying activities undertaken,

o the topics covered by these activities, identified by their purpose and area of intervention,
o categories of public officials the lobbyist has communicated with.

The annual mandatory lobbying disclosure and information provided are available on the High_
Authority website.

4.2. Materialiteitsmatrix

ling en besluitvorming door stakeholders. Twaalf (48%)
AEX-fondsen, veertien (56%) AMX-fondsen en vijftien

Een aantal ondernemingen hanteert principes van het
Global Reporting Initiative (GRI) bij het opstellen van
het bestuursverslag. Om het begrip materialiteit voor
niet-financiéle thema’s invulling te geven wordt binnen
GRI een materialiteitsmatrix gehanteerd. In de materiali-
teitsmatrix worden thema’s geplot op basis van enerzijds
de economische, ecologische en sociale impact ervan op
de organisatie en anderzijds de impact op de beoorde-

(60%) Smallcap-fondsen hebben een materialiteitsmatrix
opgenomen in het bestuursverslag. De meeste onderne-
mingen hanteren daarbij de impact op de onderneming op
de horizontale as en de impact op stakeholders op de ver-
ticale as. Andere aanduidingen komen echter ook voor,
zoals inherent risico op de ene as en mate van control op
de andere as of relevantie van stakeholders op de ene as
en impact op de andere as.
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Figuur 2. Good practice: informatie over kans en impact bij overtreding van wet- en regelgeving. IMCD annual report 2018, p. 74.

https://www.imcdgroup.com/investors

RISK LIKELIHOOD IMPACT
Decline in customer demand Moderate Moderate
@ STRATEGIC Supplier dependency Moderate Moderate
Acquisition and integration risk Moderate Moderate
Dependency on key personnel Moderate High
OPERATIONAL Cybercrime and continuity of ICT Moderate High
Health / safety / environmental incidents Low High
— Non-compliance with laws and regulations Low High
COMPLIANCE
Anti-corruption and bribery Low High
Volatility of foreign currencies High Low
Credit risk Moderate Low
SSC) FINANCIAL Liquidity risk Low Moderate
Interest rate risk Moderate Low

Tabel 3. Fraude en naleving van wet- en regelgeving in de ma-
terialiteitsmatrix.

AEX AMX AScX Totaal

(m=25) (n=25) (n=25) (n=75)

n % n % n % n %
Materialiteitsmatrix 12 148 |14 |56 15 60 41 55
opgenomen
Fraude als thema opgenomen 11 8] 750 9 60|17 41
in de matrix (1)
Fraude in kwadrant 18 536 5 33 11 27
rechtsboven opgenomen (1)
Naleving wet-en regelgeving 413312 8 11 73 27 66
als thema opgenomen in de
matrix (1)
Naleving wet-en regelgeving 4133 7 50 7 47 18 44
in kwadrant rechtsboven
opgenomen (1)

! NB: Het gerapporteerde percentage betreft het percentage van de
ondernemingen die een materialiteitsmatrix hebben opgenomen

Ook tabel 3 laat zien dat frauderisico’s bij veel onder-
nemingen niet behoren tot de belangrijkste risico’s die het
bestuur onderkent. Van de 41 ondernemingen die een ma-
terialiteitsmatrix opnemen, hebben er slechts 17 (41%)
een fraude-aspect opgenomen in de matrix waarvan 11
(27%) dit hebben opgenomen in het kwadrant rechtsbo-
ven met meest significante (materiéle) thema’s. In totaal
benoemt 51% van de onderzochte ondernemingen het
frauderisico in hetzij de risicoparagraaf hetzij de mate-
rialiteitsmatrix. Naleving van wet- en regelgeving wordt
door 66% van de ondernemingen als thema genoemd in
de materialiteitsmatrix, 44% neemt het op in het kwa-
drant met de meest materiéle thema’s. Opvallend is dat
het percentage bij de AMX- en Smallcap-fondsen hoger
ligt dan bij de AEX-fondsen.

https://mab-online.nl

4.3 Informatie over eerbiediging van mensenrechten,
bestrijding van corruptie en omkoping

Op een aantal specifieke gebieden van mogelijke niet-na-
leving van wet- en regelgeving moet een deel van de
onderzochte ondernemingen informatie verstrekken. Op
grond van EU Richtlijn 2014/95/EU moeten grote on-
dernemingen die OOB zijn en een personeelsbestand van
500 werknemers overschrijden namelijk een niet-finan-
ciéle verklaring opnemen. Hierin moet de onderneming
onder andere ingaan op beleid, risico’s en resultaten ten
aanzien van eerbiediging van mensenrechten en bestrij-
ding van corruptie en omkoping. In tabel 4 wordt weerge-
geven in welke mate de onderzochte ondernemingen die
informatie opnemen in het bestuursverslag.

Tabel 4. Informatie over eerbiediging van mensenrechten en

bestrijding van corruptie en omkoping.

AEX AMX AScX Totaal
m=25) n=25) @m=25) (n=75)
n % n % n n %
Eerbiediging van mensenrechten
- Beleid 22 88 22 88 |18 72 62 | 83
- Risico’s 14156 13 52 12 4839 |52
- Resultaten 15160 9 36 9 363333 44
Bestrijding van corruptie en omkoping
- Beleid 23 192 23 19216 64 62 | 83
- Risico’s 10 140 | 8 32 8 3226 | 35
- Resultaten 11 144 9 36 7 2827 36

Nagenoeg alle ondernemingen in de AEX en AMX
nemen informatie op over het beleid ten aanzien van
deze thema’s (88% respectievelijk 92% van de onder-
zochte ondernemingen). Bij de fondsen in de Smallcap
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is dat aandeel lager, respectievelijk 72% en 64%. Zoals
hiervoor aangegeven moet hierbij ook in ogenschouw
genomen worden dat niet alle onderzochte onderne-
mingen hoeven te voldoen aan deze rapportagevereis-
ten aangezien ze niet allemaal meer dan 500 werkne-
mers hebben.

Informatie over het beleid ten aanzien van deze the-
ma’s wordt soms afzonderlijk uiteengezet, maar is in veel
gevallen verweven in een meer algemene uiteenzetting
over good corporate behavior waar human rights en be-
strijding van corruptie onderdeel van zijn, en worden be-
noemd, zonder dat het afzonderlijk als onderwerp veel
aandacht krijgt. Ook blijkt het beleid vaak indirect uit de
beschreven maatregelen die duiden op een ‘zero toleran-
ce’-beleid. In een aantal gevallen verwijzen ondernemin-
gen ook naar afzonderlijke CSR-verslagen. Deze hebben
we niet in het onderzoek betrokken.

Iets meer dan de helft (52%) van de ondernemingen
beschrijft de risico’s op overtreding van mensenrechten
en 35% doet dat voor de risico’s op corruptie en omko-
ping. Ondernemingen lijken er moeite mee te hebben
om een concrete invulling te geven aan dit aspect. Hier-
door wordt vaak volstaan met een indicatie van omvang
van het risico (‘high’ of ‘medium’) of wordt volstaan
met de vermelding dat het een risico is. Ondernemingen
die wel nader ingaan op het risico wijzen vaak op de lan-
den waarin ze actief zijn en de mate waarin mensenrech-
ten of corruptie daar een verhoogd risico vormen. Deze
bevindingen zijn in lijn met de PwC Economic Crime
and Fraud Survey (PwC 2018) waarin op basis van een
wereldwijde survey onder meer dan 7.200 deelnemers
uit 123 landen wordt vastgesteld dat slechts 54% van de
ondernemingen in de afgelopen twee jaar een algemene
frauderisico risk assessment heeft gedaan en minder dan
een derde een risk assessment heeft gedaan op gebieden
als corruptie, omkoping en witwassen. Het uitvoeren
van een gedegen risicoanalyse is het startpunt van goede
rapportage over risico’s. En uiteraard van het adequaat
mitigeren ervan.

Minder dan de helft van de ondernemingen rappor-
teert resultaten, of niet-financiéle prestatie-indicatoren
(44% voor mensenrechten, 36% voor bestrijding van
corruptie en omkoping). Veel ondernemingen leggen
daarbij de nadruk op inputmaatstaven, zoals het aan-
tal mensen dat een specifieke training heeft gevolgd,
het aantal leveranciers dat een gehanteerde code heeft
onderschreven of het aantal audits op een specifiek
thema dat is uitgevoerd bij deelnemingen of leveran-
ciers. Ook rapporteert een aantal ondernemingen over
outputmaatstaven, zoals het aantal overtredingen van
interne policies, het aantal geconstateerde gevallen van
omkoping (vaak de mededeling dat het zich niet heeft
voorgedaan) of ten aanzien van deelaspecten van men-
senrechten zoals de mate waarin mensen gelijke kansen
krijgen (diversiteitskengetallen) of een eerlijke belo-
ning ontvangen.

In figuur 3 en 4 zijn voorbeelden opgenomen van
ASML en Aegon die inzicht geven in hun beleid en te-
vens indicatoren rapporteren waarmee ze de resultaten
daarvan inzichtelijk maken.

4.4. Verslag van de raad van commissarissen

De raad van commissarissen, en meer specifiek daar-
binnen de auditcommissie hebben een belangrijke rol in
het toezicht op de risicobeheersing binnen de onderne-
ming. In de Nederlandse Corporate Governance Code
(‘Code’; Monitoring Commissie Corporate Governance
Code 2016) wordt in principe 1.5 aangegeven dat de
raad van commissarissen toezicht houdt op het beleid
van het bestuur en de algemene gang van zaken waarbij
ze zich tevens richt op de effectiviteit van de interne ri-
sicobeheersings- en controlesystemen van de vennoot-
schap en de integriteit en kwaliteit van de financiéle
verslaggeving.

Op grond van best practice bepaling 1.1.3 van de Code
houdt de raad van commissarissen toezicht op de wijze
waarop het bestuur de strategie voor langetermijnwaarde-
creatie uitvoert, bespreekt ze regelmatig de strategie, de
uitvoering van de strategie en de daarmee samenhangen-
de voornaamste risico’s. Op grond van artikel 2:141 BW
stelt het bestuur ten minste een keer per jaar de raad van
commissarissen schriftelijk op de hoogte van de hoofdlij-
nen van het strategisch beleid, de algemene en financiéle
risico’s en het beheers- en controlesysteem van de ven-
nootschap. De auditcommissie bereidt de besluitvorming
van de raad van commissarissen voor over het toezicht op
de integriteit en kwaliteit van de financiéle verslaggeving
en op de effectiviteit van de interne risicobeheersings- en
controlesystemen van de vennootschap (Code, best prac-
tice bepaling 1.5.1). De auditcommissie brengt verslag uit
aan de raad van commissarissen over de beraadslaging en
bevindingen waarbij in ieder geval wordt vermeld (Code,
best practice bepaling 1.5.3):

* ”de wijze waarop de effectiviteit van de opzet en de
werking van de interne risicobeheersings- en contro-
lesystemen is beoordeeld;

* de wijze waarop de effectiviteit van het interne en
externe audit proces is beoordeeld,

» materile overwegingen inzake de financiéle verslag-
geving; en

* de wijze waarop de materiéle risico’s en onzekerhe-
den (...) zijn geanalyseerd en besproken en wat de
belangrijkste bevindingen van de auditcommissie
zijn.”

In het verslag van de raad van commissarissen legt de
raad vervolgens verantwoording af over het door haar uit-
geoefende toezicht.

De rol van de raad van commissarissen is een brede
rol en richt zich niet specifiek op risico’s ten aanzien van
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Figuur 3. Good practice: beschrijving beleid en rapportage van resultaten ten aanzien van mensenrechten. ASML integrated report
2018, p. 27 en p. 184. https://www.asml.com/en/investors/financial-results/annual-reports.

Pagina 27:

Human rights and labor relations We believe that human rights, as defined by the United Nations in

its Universal Declaration of Human Rights, are a common standard that all employers should uphold.
We support the principles laid down in the OECD Guidelines for Multinational Enterprises and those
in the International Labor Organization’s Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational
Enterprises and Social Policy. In the spirit of these principles, we support our employees’ right to
organize in labor unions and to collectively negotiate fair wages and working conditions. We believe
these rights must be respected for all ASML employees at our locations worldwide.

We want to provide fair labor conditions and social protection for all our employees, regardless of
whether they are on a fixed contract or a flex one. In the Netherlands, we negotiate with and consult
labor unions and our company’s Works Council, our employees’ representative body. As required by
Dutch law, our BoM must seek the non-binding advice of the Works Council before taking certain
decisions, such as those related to a major restructuring or a change of control. Some decisions directly
involving employment matters that apply either to all employees or certain groups of employees may
only be taken with the Works Council’s approval. In the event the Works Council does not agree with
a particular decision, and the BoM still wishes to proceed, the BoM must suspend any further action
while the Works Council determines whether to appeal to the Enterprise Chamber of the Amsterdam
Court of Appeal.

We strive to comply with the relevant legislation in every country we operate in. In the US, for

instance, we aim to comply with all state and federal laws and regulations regarding labor practices and
employees’ rights to organize. This means we do not interfere with, restrain, or influence employees
who want to organize themselves in a labor organization for collective bargaining purposes. In Taiwan,
where we have several business operations, all employees, except those working in government
administrative organizations, can form unions. ASML seeks to comply with all relevant legislation, such
as the Taiwanese Union Act and the Law Governing Collective Bargaining Agreements.

In Korea, the Labor-Management Council (LMC) is a consultative body that aims to promote welfare
and cooperation between employers and employees under the Promotion of Worker Participation and
Cooperation Act. The LMC discusses ways to enhance productivity, improve working environments,
address employee grievances, promote workers’ welfare, and other matters. LMC representation for
ASML consists of 20 members (10 members each for employer and employees), and holds council
meetings at least every three months.

At ASML, the principle of free choice of employment is respected. It applies to every employee in
every country we operate in. We adhere to the Responsible Business Alliance Code of Conduct and
expect our suppliers to adhere to this code, as well as other human rights principles. See Management
Board Report - Partners - Sustainable relationships with suppliers. Our policy stipulates that
compliance with human rights standards and other Responsible Business Alliance standards should be
included in our supplier agreements.

Pagina 184:

Theme Description 2016 2017 2018 Comments

Business ethics Total number of Speak Up messages 196 230 266
and compliance

Anti-corruption & bribery Speak n/a 24 33
Up messages '

Human rights Speak Up messages n/a 44 63

1. None of the Speak Up messages lead to any indication of violation of anti-corruption laws.
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Figuur 4. Good practice: rapportage over indicatoren en (niet-)financiéle prestaties bij bestrijding van fraude en overtreding van

wet- en regelgeving. Aegon, Integrated annual report 2018, p. 66. https://www.aegon.com/investors/annual-reports/

Policy or guideline

Indicators (used to monitor

Performance 2018

compliance and/or outcomes)

Business Code of Conduct
conduct and * Applies to all employees worldwide
ethics » Covers topics such as data protection,

environmental responsibility, human rights
and money laundering

* Also contains provisions for reporting
suspected illegal and unethical behavior

e Training on the Code is obligatory for all
employees

* Total number of incidents of fraud
involving employees, intermediaries
and third parties

* Incidents of possible fraud involving
employees, intermediaries and third parties
rose sharply to 3,652 in 2018; this was due
mainly to a sharp increase in attempted
identity theft in the US; in response, we
have organized extensive training and
deployed new fraud detection software; as
a result, very few attempts at fraud have
been successful.

In addition to the Code of Conduct, Aegon
has separate global policies addressing
prevention of financial crime (fraud, money
laundering, economic sanctions, bribery and
corruption). Aegon also has a Global Ethics
Line, allowing employees and those outside
the Company to report suspected
infringements of the Code of Conduct in
complete confidence.

« Significant fines' to address cases
of mis-selling

Significant fines amounted to

EUR 84.8 million; most of this amount was
related to our settlement with the SEC over
the use of investment models in the US;
during the year, there were two other
significant fines, both in the US —a civil
penalty relating to market conduct and

a fine connected with the sale of an
out-of-state hospital indemnity product.

* Percentage of employees
completing training on Code of
Conduct.

* Completion of internal risk
assessment (SIRA, or Systematic
Integrity Risk Assessment), and
action items to address any gaps in
performance.

* Policy attestation for bribery and
corruption risk (Conflict of Interest
and Gift & Entertainment policies).

97% of employees completed mandatory
Code of Conduct training (down from 99%
the previous year).

Group action items identified under SIRA
in 2017 were completed in 2018.

88% compliance with Aegon bribery and
corruption policies; this figure reflects
business units’ compliance with specific
requirements within our Conflict of Interest
and Gift & Entertainment policies; where
there is not full compliance, this does not
indicate a breach of the policy, but areas
where units have requested time to further
strengthen internal governance.

fraude en overtreding van wet- en regelgeving. Deze as-
pecten zullen onderdeel zijn van haar totale toezicht op
het beleid en de effectiviteit van de interne risicobeheer-
sings- en controlesystemen. Voor ondernemingen waar
fraude of wet- en regelgeving een specifieck verhoogd
risico is mag wel verwacht worden dat de raad van com-
missarissen ook specifick aandacht besteedt aan de risi-
cobeoordeling en beheersing ten aanzien daarvan. Denk
bijvoorbeeld aan de wijze waarop wordt omgegaan met
anti-witwasregelgeving bij banken. Gegeven het belang
dat stakeholders aan de onderwerpen fraude en naleving
van wet- en regelgeving hechten en de informatie die ze
erover verlangen (zie ook de inleiding van dit artikel) zou
ook verwacht mogen worden dat de raad van commissa-
rissen in die gevallen ook in het verslag van de raad van
commissarissen specifiek aandacht besteedt aan de wijze
waarop zij de risicobeoordeling en risicobeheersing van
het bestuur beoordeelt en op welke wijze zij daar toezicht

Tabel 5. Informatie over fraude en naleving van wet- en regel-
geving in het verslag van de rve.

AEX AMX AScX Totaal
(m=25) n=25) (n=25) (n="75)

n n % n % n %
Beschrijving van visie en
rol rve ten aanzien van
beoordeling risico’s op fraude
en/of overtreding van wet- en
regelgeving en mitigerende
maatregelen

op heeft gehouden. Uit tabel 5 blijkt echter dat het zelden
voorkomt dat een raad van commissarissen in haar ver-
slag specifick ingaat op fraude of naleving van wet- en
regelgeving. Slechts bij drie AEX-fondsen en vier Small-
cap-fondsen is de raad van commissarissen inhoudelijk
ingegaan op haar toezicht ten aanzien van risico’s en ri-
sicobeheersing op het gebied van fraude en naleving van
wet- en regelgeving. Deze bevinding sluit aan bij een bre-
der beeld dat het verslag van de raad van commissarissen
bij veel ondernemingen meer gericht is op procedures en
formele aspecten (onafhankelijkheid, aantal vergaderin-
gen en aanwezigheid etc.) dan een inhoudelijke bespre-
king van de thema’s die de raad hebben beziggehouden.

Bij Aalberts en NN Group heeft de raad van commis-
sarissen wel wat meer specifieke informatie gegeven over
haar toezicht op de beheersing van risico’s ten aanzien
van de genoemde thema’s. Zie figuur 5 en 6.

4.5 De controleverklaring

De accountantscontrole van de jaarrekening is op grond
van art. 2:391 lid 3 een onderzoek of de jaarrekening het
vereiste inzicht geeft en aan de krachtens de wet gestelde
voorschriften voldoet. Op grond van controlestandaarden
240 en 250 moet de accountant daarbij ook een redelijke
mate van zekerheid verkrijgen dat de jaarrekening geen
afwijking van materieel belang bevat als gevolg van frau-
de of niet-naleving van wet- en regelgeving.

https://mab-online.nl
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COS 240:

“S. Een accountant die een controle overeenkomstig

de Standaarden uitvoert, is verantwoordelijk voor het
verkrijgen van een redelijke mate van zekerheid dat de
financi€le overzichten als geheel geen afwijkingen van
materieel belang bevatten die het gevolg zijn van fraude of
fouten. (....)

10. De doelstellingen van de accountant zijn:

a. het identificeren en inschatten van de risico’s op
een afwijking van materieel belang die het gevolg
is van fraude;

b. het verkrijgen van voldoende en geschikte
controle-informatie over de ingeschatte risico’s op
een afwijking van materieel belang die het gevolg
is van fraude door middel van het opzetten en
implementeren van geschikte manieren om op die
risico’s in te spelen; en

c. het op passende wijze inspelen op fraude of
vermoede fraude die tijdens de controle is
geidentificeerd.”

COS 250:

“4. De vereisten van deze Standaard zijn erop gericht de
accountant te helpen afwijkingen van materieel belang in de
financi€le overzichten als gevolg van niet-naleving van wet-
en regelgeving te identificeren. (.....)

10. De doelstellingen van de accountant zijn:

a. het verkrijgen van voldoende en geschikte
controle-informatie omtrent het naleven van
de bepalingen van die wet- en regelgeving die
gewoonlijk wordt geacht van directe invloed
te zijn op de vaststelling van bedragen en in de
financi€le overzichten opgenomen toelichtingen
die van materieel belang zijn;

b. het uitvoeren van gespecificeerde
controlewerkzaamheden teneinde bij te dragen tot
het identificeren van gevallen van niet-naleving
van overige wet- en regelgeving die een invloed
van materieel belang kan hebben op de financiéle
overzichten; en

c. het op passende wijze inspelen op tijdens de
controle geidentificeerde niet-naleving of
vermoedens van niet-naleving van wet- en

regelgeving.”

De controle van de accountant richt zich derhalve op
een deelpopulatie van de risico’s op fraude en overtreding
van wet- en regelgeving die relevant zijn voor het bestuur
en de raad van commissarissen, namelijk de fraudes en
overtreding van wet- en regelgeving die leiden tot een

afwijking van materieel belang in de jaarrekening. De
aandacht voor frauderisico’s en naleving van wet- en re-
gelgeving door gecontroleerde organisaties is ook bij ac-
countants de afgelopen jaren toegenomen, zowel binnen
de accountantsorganisaties als op sectorniveau.!

Sinds een aantal jaren geeft de accountant via de uit-
gebreide controleverklaring meer inzicht in zijn contro-
le. Dat doet hij onder andere door het vermelden van de
kernpunten van de controle, de zaken die in de profes-
sionele oordeelsvorming van de accountant het meest
significant waren in de controle (controlestandaard 701,
par. 7 en 8). Zie ook Brouwer et al. (2016). Als de ac-
countant van mening is dat fraude of naleving van wet-
en regelgeving tot de meest significante aandachtspunten
van de controle behoren dan zou hij hierover rapporteren
in een kernpunt in de controleverklaring. Uit onderzoek
van Brouwer et al. (2016) en Eimers et al. (2019) blijkt
dat accountants van AEX- en AMX-fondsen gemiddeld
ongeveer vier kernpunten rapporteren in de controlever-
klaring. Zij stellen vast dat bij 88% van de onderzochte
ondernemingen vijf of minder kernpunten worden gerap-
porteerd. In tabel 6 wordt weergegeven op welke wijze
de accountant in de controleverklaring aandacht besteedt
aan zijn werkzaamheden ten aanzien van fraude en nale-
ving van wet- en regelgeving.

Uit tabel 6 blijkt dat het frauderisico als zodanig bij
geen van de onderzochte ondernemingen is vermeld als
specifiek kernpunt. Dat is niet verwonderlijk aangezien
het dan over het algemeen zou moeten gaan om één van
de vier of vijf belangrijkste punten van de controle. Uit
tabel 1 blijkt dat het bestuur van de onderzochte onderne-
mingen in 63% van de gevallen het frauderisico niet als
één van de belangrijkste risico’s van de onderneming be-
schouwt terwijl op basis van eerder onderzoek is vastge-
steld dat zij gemiddeld twaalf tot dertien risico’s rappor-
teren. Overtreding van wet- en regelgeving heeft in 18%
van de gevallen wel een specifiek kernpunt opgeleverd.
Daarnaast wordt het frauderisico in 32% van de contro-
leverklaringen wel genoemd als één van de redenen voor
een ander kernpunt. Vaak betreft dit het kernpunt over de
controle van de omzet waar het risico van fraude bij de
omzetverantwoording wordt genoemd en mede wordt ge-
adresseerd in de controle.

Dat fraude en naleving van wet- en regelgeving
slechts in een beperkt aantal gevallen behoort tot de

Tabel 6. Informatie fraude en naleving van wet- en regelgeving in de controleverklaring.

Aandacht voor frauderisico’s/werkzaamheden in controleverklaring

AEX

AMX AScX Totaal
(n=25) (n=25) (n=25) (n=175)
n n % n % n %

Afzonderlijke paragraaf in controleverklaring met uitgebreide uitleg over werkzaamheden, 9 | 36 8 32 6 | 24 | 23 31

ten aanzien van het risico op fraude en/of overtreding van wet- en regelgeving

Afzonderlijke paragraaf in controleverklaring met high level uitleg over werkzaamheden 5 20 2 8 6 | 24 13 17
ten aanzien van het risico op fraude en/of overtreding van wet- en regelgeving

Specifiek kernpunt ten aanzien van fraude 0 0 0 0 0 0 0
Frauderisico benoemd als onderdeel van een ander kernpunt 7 28 6 24 11 44 | 24 | 32
Specifiek kernpunt ten aanzien van naleving van wet- en regelgeving 1 4 1 4 12 5 7
Specifiek kernpunt naar aanleiding van een overtreding van wet- en regelgeving 3 12 5 20 0 0 8 11
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Figuur 5. Good practice: verslag raad van commissarissen over toezicht op risico’s en risicobeheersing ten aanzien van fraude en
naleving van wet- en regelgeving. Aalberts, Annual report 2018, pp. 51-52. http://www.jaarverslag.com/ar/aalberts-industries.html

The Supervisory Board and the Management Board have specifically discussed the further
implementation of the Code of Conduct, monitoring of the effectiveness and compliance with the Code
of Conduct and violations of the Code of Conduct reported via the Speak up! procedure. In addition, the
e-learning programme, governance regulations and processes of Aalberts within the entire organisation,
including the training and monitoring thereof have been discussed.

Furthermore, there was specific attention for the culture and values of Aalberts and ‘the Aalberts way’,
the implementation thereof throughout the entire organisation and how these values can contribute

to the long-term value creation of Aalberts. The Management Board reported to the Supervisory
Board on the updated sustainability approach of Aalberts, including the connection to the Sustainable
Development Goals and the more structured and stringent approach towards health and safety in the
operational excellence network.

The Supervisory Board supports the more stringent approach to possible governance risks at group
companies combined with a further strengthening of governance at group level and throughout the
business. The general legal counsel discussed governance risk management and the work schedule of
the legal and governance department with the Supervisory Board. The work schedule of the internal
audit function has been approved by the Supervisory Board.

Figuur 6. Good practice: verslag raad van commissarissen over toezicht op risico’s en risicobeheersing ten aanzien van fraude en
naleving van wet- en regelgeving. NN Group, Financial report 2018, p. 15. https://www.nn-group.com/Media/Reports.htm

Financial and economic crime

Financial and economic crime (FEC) such as money laundering, terrorist financing and non-compliance
with sanctions regulations can harm confidence in the financial sector. Combating FEC is therefore high
on the agenda of regulators and supervisory authorities in the Netherlands and elsewhere. In light of this
and recent developments within the financial sector, the Supervisory Board was periodically informed

FEC-related risks.

on the design, operation and effectiveness of the risk framework aimed at managing and controlling

FEC-related risks are an integral part of NN Group’s Risk Control Framework. Amongst other things,
the framework includes quarterly reporting by the businesses affiliated to NN Group on inherent
FECrelated risks, measures adopted to mitigate these risks and how any managed FEC-related risks
relate to the risk appetite of the group. These reports are incorporated in the risk management report,
which is discussed with the (Risk Committee of the) Supervisory Board on a quarterly basis.

meest significante aangelegenheden van de controle
betekent niet dat de accountant hier in de controle-
verklaring geen aandacht aan besteedt. In reactie op
de maatschappelijke roep om meer aandacht voor en
transparantie over de wijze waarop frauderisico’s en
naleving van wet- en regelgeving worden geadresseerd
in de controle hebben diverse accountants in 2018 een
aparte paragraaf opgenomen in de controleverklaring
waarin ze daar in meer detail informatie over verschaf-
fen. In 31% van de controleverklaringen is gedetailleer-
de nadere uitleg hierover opgenomen en in 17% van de
controleverklaringen een kortere, meer high level, uit-
leg. In totaal wordt in 64% van de controleverklaringen
op enige wijze aandacht besteed aan werkzaamheden
gericht op frauderisico’s.

Hiermee lijken accountants nadrukkelijker te reageren
op de maatschappelijke behoefte aan meer informatie en
transparantie over dit thema dan de besturen en commis-
sarissen van de onderzochte ondernemingen die minder
vaak aandacht besteden aan het thema in hun verant-
woording naar aandeelhouders en andere stakeholders.
In figuur 7 is een voorbeeld opgenomen van een contro-
leverklaring waarin uitgebreid wordt beschreven hoe de
accountant tijdens de controle heeft ingespeeld op het
frauderisico.

Om meer inzicht te krijgen in de verhouding tussen
de rapportage van de accountant en de rapportage door
de onderneming over frauderisico’s hebben we die twee
met elkaar geconfronteerd, zie hiervoor tabel 7. Hierbij
hebben we op de ene as opgenomen het aantal en per-
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Figuur 7. Good practice: beschrijving controle-aanpak ten aanzien van frauderisico’s in de uitgebreide controleverklaring. Arcadis,
Annual integrated report 2018, pp. 253-254. https://www.arcadis.com/en/global/investors/

Our focus on fraud

Our objectives

We assess and respond to the risk of fraud in the context of our audit of the financial statements. In this

context and with reference to the sections on responsibilities in this report, our objectives in relation to

fraud are:

* to identify and assess the risks of material misstatement of the financial statements due to fraud;

* to obtain sufficient appropriate audit evidence regarding the assessed risks of material misstatement
due to fraud, through designing and implementing appropriate audit responses; and

* to respond appropriately to fraud or suspected fraud identified during the audit.

However, because of the characteristics of fraud, particularly those involving sophisticated and carefully

organised schemes to conceal it, such as forgery, deliberate failure to record transactions and collusion,

our audit might not detect instances of material fraud.

Our risk assessment

We obtained an understanding of the entity and its environment, including the entity’s internal control.
We made enquiries of relevant executives, directors (including internal audit, legal, compliance, human
resources and regional directors) and the Supervisory Board. In addition, we considered other external
and internal information. As part of our process of identifying fraud risks, we evaluated fraud risk factors
with respect to financial reporting fraud, misappropriation of assets and bribery and corruption. Fraud risk
factors are events or conditions, which indicate an incentive or pressure, an opportunity, or an attitude or
rationalisation to commit fraud. We, together with our forensic specialists, evaluated the fraud risk factors
to consider whether those factors indicated a risk of material misstatement due to fraud.

As in all of our audits, we addressed the risk of management override of internal controls, including
evaluating whether there was evidence of bias by the Executive Board, executive leadership team and
other members of management that may represent a risk of material misstatement due to fraud. In our
risk assessment we also considered the potential impact of performance based bonus schemes which the
company has in place at certain components.

Furthermore, Arcadis NV is a global company, operating in multiple jurisdictions. Therefore, we
considered the risk of bribery and corruption as a result of operations in countries with an above average
risk profile according to the Transparency International corruption perception index. We updated our
understanding of the internal controls that Arcadis has in place to address and manage the risk of bribery
and corruption when doing business in higher risk territories. These procedures included assessing the
design and existence of the Arcadis General Business Principles, template agent contracts and vendor due
diligence procedures. As part of our risk assessment we gained an understanding of the comprehensive
governance structure as detailed in section ‘Governance & Compliance’ of the Annual Report. As

part of this understanding, we also reviewed internal audit reports and followed up on the outcome of
compliance reports (including complaints and whistleblowers).

Our response to the risk of fraud

We evaluated the design and the implementation and, where considered appropriate, tested the operating
effectiveness of internal controls that mitigate fraud risks. In addition, we performed procedures, which
include journal entry testing and evaluating accounting estimates for bias (including retrospective
reviews of prior year’s estimates). In particular, our procedures consisted of evaluating key estimates and
judgements as well as data analysis to identify high-risk journal entries. Where we identified instances
of unexpected journal entries or other risks through our data analytics, we performed additional audit
procedures to address each identified risk. These procedures also included testing of transactions back to
source information.

We considered the possibility of fraudulent or corrupt payments made through third parties and conducted
detailed procedures on third party vendors in high-risk jurisdictions.

Our procedures included verifying whether commission payments were at arm’s length.
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Figuur 7. Vervolgd.

procedures.

judgements.

We also incorporated elements of unpredictability in our audit in all regions.

We considered the outcome of our other audit procedures and evaluated whether any findings were
indicative of fraud. If so, we reevaluate our assessment of fraud risk and its resulting impact on our audit

We refer to the three key audit matters in the next paragraph of this report, which are all examples of our
approach related to areas of higher risk due to accounting estimates where management makes significant

Tabel 7. Relatie tussen fraude informatie in de risicoparagraaf
en in de controleverklaring.

Aandacht in
risicoparagraaf/

Geen Totaal
aandacht in
risicoparagraaf/
materialiteits-
matrix

23 (31%)

materialiteits-
matrix

Aandacht voor 48 (64%)
frauderisico in

controleverklaring

25 (33%)

Geen aandacht 13 (17%) 14 (19%) 27 (36%)
voor frauderisico in

controleverklaring

Totaal 38 (51%) 37 (49%) 75 (100%)

centage ondernemingen dat aandacht besteedt aan frau-
derisico’s in de risicoparagraaf of materialiteitsmatrix
en op de andere as opgenomen het aantal en percentage
ondernemingen waarvan de accountant het frauderisico
benoemt in een kernpunt of beschrijft in een afzonder-
lijke paragraaf.

Tabel 7 laat geen duidelijk verband zien tussen de
rapportage over fraude door de onderneming en door de
accountant. Zowel bij de groep ondernemingen die wel
aandacht besteedt aan frauderisico’s in de risicoparagraaf
of materialiteitsmatrix als de groep ondernemingen die
dat niet doet is het percentage waarbij de accountant spe-
cifiek aandacht besteedt aan fraudewerkzaamheden veel
hoger dan het percentage dat dat niet doet. Ongeacht de
vraag of de accountant specifiek aandacht besteedt aan
fraudewerkzaamheden is het aantal en percentage onder-
nemingen dat er specifieke aandacht aan besteedt in de ri-
sicoparagraaf of materialiteitsmatrix ongeveer gelijk aan
het aantal en percentage dat dat niet doet.

Naar de reden van deze verschillen hebben we geen
onderzoek gedaan. Een mogelijke verklaring kan zijn dat
de aandacht voor de rol van de accountant, de maatschap-
pelijke druk op de accountant en de vraag om informatie
van de accountant ten aanzien van fraude en voldoen aan
wet- en regelgeving in recente jaren sterk is toegenomen
terwijl dat voor de rol van bestuurders en commissarissen
in mindere mate geldt. Het feit dat de VEB eerder dit jaar
haar in de inleiding genoemde brief heeft gericht aan de
accountantsorganisaties en niet (tevens) aan de bestuur-
ders en commissarissen van de beursfondsen is daar mo-
gelijk een uiting van.

5. Conclusies en slotbeschouwing

De aandacht voor (het voorkomen van) fraude en nale-
ving van wet- en regelgeving is de afgelopen jaren sterk
toegenomen. Stakeholders geven dan ook aan dat ze meer
informatie wensen van ondernemingen over de risico’s
ten aanzien van beide onderwerpen en hoe deze worden
gemitigeerd. Stakeholders hebben in de afgelopen jaren
echter ook regelmatig aangegeven dat ze willen dat on-
dernemingen zich in hun informatieverstrekking richten
op de meest relevante (materiéle) thema’s. Dit levert een
spanningsveld op.

In dit artikel doen wij verslag van onderzoek naar de
informatieverschaffing door bestuurders, commissarissen
en accountants over risico’s op fraude en overtreding van
wet- en regelgeving en maatregelen om deze risico’s te
mitigeren. Het hiervoor genoemde spanningsveld zien
we terug in de informatieverstrekking. In slechts 37%
van de risicoparagrafen wordt het frauderisico benoemd
als één van de significante risico’s van de onderneming.
Daarnaast wordt het frauderisico door 17 ondernemingen
genoemd in de materialiteitsmatrix (41% van de onderne-
mingen die een materialiteitsmatrix opneemt, 23% van de
totale populatie) waarbij 11 ondernemingen het opnemen
(27% respectievelijk 15%) in het kwadrant met meest sig-
nificante risico’s. In totaal merkt 48% van de onderzochte
ondernemingen het frauderisico aan als significant risico.
Risico’s ten aanzien van overtreding van wet- en regel-
geving worden wel door nagenoeg alle ondernemingen
gerapporteerd. In het verslag van de raad van commis-
sarissen wordt zelden concreet aandacht besteed aan de
wijze waarop de rvc toezicht houdt op de adequate be-
heersing van risico’s op fraude of overtreding van wet- en
regelgeving.

Dat ongeveer de helft van de ondernemingen geen spe-
cifieke aandacht besteedt aan frauderisico’s wijkt af van
de door de VEB geuite wens. Het kan echter wel aanslui-
ten bij de wens van stakeholders om informatieverschaf-
fing toe te spitsen op de materiéle onderwerpen aangezien
het de vraag is of het frauderisico bij iedere onderneming
als zodanig is aan te merken. Het lijkt wenselijk dat on-
dernemingen en hun stakeholders hier het gesprek over
voeren om te waarborgen dat de informatieverschaffing
aansluit bij stakeholdersbehoeften.

https://mab-online.nl



374 Arjan Brouwer et al.: Informatie over fraude en naleving van wet- en regelgeving

Ondernemingen hebben er moeite mee om een speci-
fieke indicatie te geven van de verwachte impact indien
een specifiek risico op fraude of overtreding van wet- en
regelgeving materialiseert. Slechts 14% doet dat voor be-
schreven frauderisico’s en 19% voor risico’s van over-
treding van wet- en regelgeving. Iets meer dan de helft
van de ondernemingen die specifieke risico’s rapporteren
beschrijft vervolgens ook de maatregelen van interne be-
heersing waarmee het risico wordt gemitigeerd. Andere
ondernemingen volstaan vaak met een meer generieke
beschrijving van maatregelen die zijn gericht op ethisch
gewenst gedrag, zoals een code of conduct. Voor de on-
dernemingen waar fraude of overtreding van wet- en re-
gelgeving een significant risico is zien we op deze aspec-
ten ruimte voor verbetering.

Accountants zijn in recente jaren, waaronder via de
VEB-brief (VEB 2019), ook regelmatig aangesproken op
hun werkzaamheden ten aanzien van risico’s op fraude en
overtreding van wet- en regelgeving en de informatiever-

schaffing daarover. Het effect daarvan is ook zichtbaar in
de resultaten van het onderzoek. In de controleverklaring
wordt in 64% van de gevallen aandacht besteed aan de
werkzaamheden ten aanzien van het frauderisico en in
18% aan het risico van overtreding van wet- en regelge-
ving. Dat betekent dus dat er vaker aandacht is voor frau-
derisico’s in de controleverklaring dan in het bestuursver-
slag van de onderneming.

Deze resultaten zijn mogelijk het gevolg van het
feit dat stakeholders zoals de VEB (2019) accountants
nadrukkelijker aanspreken over hun wensen ten aan-
zien van het adresseren van en rapporteren over frau-
derisico’s dan bijvoorbeeld commissarissen. Een meer
geintegreerde aanpak in de hele (rapportage)keten
(aandeelhouder, commissaris, bestuurder, accountant,
toezichthouder) kan bijdragen aan een effectievere aan-
pak van en informatieverschaffing over risico’s en be-
heersingsmaatregelen ten aanzien van fraude en nale-
ving van wet- en regelgeving.

B Prof. dr. A.J. Brouwer RA is partner bij PwC en hoogleraar aan de Vrije Universiteit Amsterdam.

B Martijn de Vroom RA is senior manager bij EY.

H Drs. G. van Blijderveen RA is associate partner bij EY.

Noten

1. Zie bijvoorbeeld https://www.nba.nl/over-de-nba/commissies-en-adviesorganen/werkgroep-fraude/ voor meer informatie over de NBA fraude-

werkgroep.
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